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Vlada Stankiniene

Pastaruoju metu maZo gimstamumo Salyse labai pagauséjo tyrimy, ban-
danciy vertinti seimos politikos poveikj gimstamumui - gimstamumo ly-
giui, pokyciams, ketinimams turéti vaiky, nuostatoms deél norimo vaiky
skaiciaus. Tyrimy yra jvairiy — nacionalinio lygmens ir lyginamuyjy studijy;
solidziy, pagrjsty metodologiskai ir gana pavirsutinisky, bendro pobudZio.
Neaplenkia Sio klausimo ir Ziniasklaida, ypac po vis pasikartojancios in-
formacijos apie gyventojy skaiciaus mazéjimgq, intensyvéjanciq amziaus
struktdros slinktj gilios demografinés senatves link ar po pradéty jgyvendin-
ti naujy, kartais net unikaliy ir priestaringy paramos Seimai priemoniy tikintis,
kad efektas bus, ir nedelsiant. Nemaza ir spekuliatyviy, politiskai angaZuoty
pamastymy ir isvady, pasitaikanciy net moksliniuose darbuose.

Rimciausiose tarpnacionalinése studijose seimos politikos poveikio gims-
tamumui vertinimas atliekamas pagal pavienes politikos priemones ar
priemoniy paketus. Nepretenduodami j detalesnj tokiy tyrimy rezultaty
aptarima toliau pateiksime kai kurias lyginamujy studijy idvadas'. Vie-
na i$ svarbiausiy — seimos politikos, jos priemoniy poveikio gimstamu-
mui galimybés yra ribotos. Vieningai sutariama, kad Seimos politikos
priemonés gimstamuma gali veikti (jei apskritai gali) tik po tam tikro laiko.
Be to, galimo konkreciy priemoniy poveikio gimstamumui pasireiskimo
laikas, stiprumas labai skiriasi. Jvairiy socialiniy, demografiniy grupiy
demografine elgseng 3seimos politikos priemonés taip pat veikia skir-
tingai. Seimos politikos ir gimstamumo ry3j labai koreguoja ir socialing,
ekonominé, kultariné aplinka. | tai ypac svarbu atsizvelgti bandant
perimti kity Saliy patirtis. Kintantys kontekstiniai aplinkos elementai
gali sustiprinti arba atvirksciai — susilpninti seimos politikos priemoniy
paveikumag ir iSkreipti efekto israiska. Ta pacia kryptimi veikiantys konteks-
tiniai veiksniai (pavyzdZiui, ekonominis pakilimas) gali sustiprinti Seimos
politikos priemoniy poveikj ir sudaryti pozityvaus jy efekto iliuzija. Esant
nepalankioms salygoms (pavyzdziui, ekonominio nuosmukio periodu)
ir geriausiy paramos $eimai priemoniy jgyvendinima gali lydéti nei-
giami gimstamumo poky¢iai. Arba papildomos vyriausybés iniciatyvos
seimos politikos srityje gali tik amortizuoti dél salygy blogéjimo galima
gimstamumo lygio kritima ir siysti Zinig, kad jos savo tikslo nepasiekia.
Pagal poveikio kryptj labai svarbus ir indikatoriai, naudojami Siam rysiui
jvertinti: naudojamy rodikliy informatyvumas ir gebéjimas vertinti rea-
lius procesy pokycius yra svarbi efekto vertinimo salyga.

Finansiné parama ir gimstamumas

Kaip rodo lyginamosios daugelio Europos ar OECD 3aliy Seimos politikos
priemoniy vertinimo studijos, finansinés paramos priemoniy (iSmokuy,
mokesciy lengvaty) poveikis gimstamumui néra aiskus. Tai pabréZia
daugelis tyréjy. Nepaisant neapibréztumy, jvairiy tarpnacionaliniy ir

Toliau pateikiamy i$vady 3altiniai: Luci, Thevenon, 2012; Thevenon, Gauthier, 2011; Kalwij,
2010; Gauthier, 2007; Neyer, 2006; D'’Addio, d'Ercole, 2005; Sleebos, 2003; Castles, 2003;
Gauthier, Hatzius, 1997 ir kt.
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... piniginiy iSmoky, mokamy vi-
sos vaikysteés periodu (iki pilna-
metystés), poveikis gimstamu-
mui yra kelis kartus didesnis nei
iSmoky gimus vaikui ar iSmoky,
gaunamy motinystés / tévystés
(parental) atostogy metu...
(Luci, Thevenon, 2012: 32)

... Smokos motinystés ir
motinystés / tévystés atostogy
metu keicia gimdymy laikgq, bet
ne bendrqg gimstamumo lygj...
(Kalwij, 2010)

... sqlygos, leidziancios mote-
rims derinti darbq ir Seimgq, daro
didelj pozityvy poveikj gimsta-
mumui...

(McDonald, 2006: 504)

. ypac glaudus pozityvus
rysys yra tarp gimstamumo ir
apruapinimo formaliomis vaiko
prieZidros paslaugomis...”
(Castles, 2003: 222)

nacionaliniy tyrimy rezultatai nors ir rodo
pozityvy finansinés paramos ir gimsta-
mumo ry3j, taciau tai labai priklauso nuo
iSmoky tipy. Nustatyta, kad iSmokos 3ei-
moms visos vaikystés periodu (iki pilna-
metystés) turi gana didelj poveikj gims-
tamumo rodikliams ir net keliais kartais
didesnj nei ismokos gimus vaikui ar vaiko
priezidros atostogy metu, kai vienas i3
tévy nedirba. Sios ismokos pozityviai vei-
kia kiekybinius gimstamumo rodiklius, t. y.
skatina gimstamumo didéjima.

ISmokos motinystés atostogy metu nors
ir pozityviai veikia gimstamuma, taciau
nedaug. Be to, jos labiau kei¢ia gimdymy
laika (gimdymy kalendoriy), bet ne bend-
ra gimstamumo lygj.

Nustatyta, kad poveikj gimstamumui turi
mokesciai (darbo uzmokescio mokesciy,
kredity lengvatos, nuolaidos uz vaiky prie-
Zilros paslaugas), taciau dauguma tyrejy
pabreéZzia, kad Sis rysys vis délto yra silpnas.
Beje, kai kuriy tarpnacionaliniy tyrimy me-
tu tokio rysio visai nepavyko nustatyti.

Darbo ir Seimos derinimo priemonés
ir gimstamumas

Sio priemoniy paketo sudedamujy daliy —
vaiky priezidros (motinystés/tévystés) atos-
togy, vaiky prieziGros paslaugy ir lanks-
taus uzimtumo formy plétros — poveikis
gimstamumui skirtingas: jvairiy tarpna-
cionaliniy ir nacionaliniy Sio rysio verti-
nimy rezultatai gana skirtingi, taciau néra
priestaringi.

Vaiky priezitiros (motinystés / tévysteés)
atostogos. Kaip rodo jvairQs tyrimai, atos-
togy, susiety su vaiko gimimu ir jy prie-
Zilra, efektas gimstamumui priklauso nuo
atostogy tipo (motinystés / néstumo, té-
vystés / vaiko priezilros, tévo), jy trukmes,
ismoky jy metu dydzio, konkrecioje 3alyje
vykdomy kity politikos priemoniy kom-
plementarumo ar substitucijos.

Tyrimy rezultatai rodo, kad atostogy il-
gis turi negatyvy poveikj gimstamumui, o
ismoky dydis atostogy metu — pozityvy,
nors ir nedidelj. Taciau daugumos tyrimy
iSvadose abejojama, ar i politikos priemoné
kei¢ia bendrg gimstamumo lygj. Tyrimai
rodo, kad ji gali tik paspartinti norimy vaiky
susilaukima ir reidkiasi gimdymy kalendo-
riaus pasikeitimais. Nustatyta, kad vaiko
prieziGros atostogy efekto pozityvumas pri-
klauso nuo $eimos pajamy, ly¢iy vaidmeny
seimoje, issilavinimo, vaiky eiliskumo. Ka-
dangi $i priemoné betarpiskai susieta su
uzimtumu, pertraukomis uzimtumo karje-
roje, ji skatina atidéti gimdymus ir gali daryti
negatyvy poveikj kiekybiniams gimstamu-
mo rodikliams. Taigi daroma isvada, kad ne-
aisku, ar atostogy ilgis didina ar maZina
gimstamumag, — bet kuriuo atveju sio veiks-
nio efektas gimstamumui néra didelis.

Priemoniy, skatinanciy vyrus imti vaiko prie-
Zidros atostogas, poveikis gimstamumui né-
ra aiskus, taciau tyrimai atskleidZia, kad vyry
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dalyvavimas prizidrint pirma vaika palankiai
veikia galimybe sulaukti antro vaiko.

Vaiky prieZidaros ir ugdymo paslaugos (lop-
Seliai / darzeliai). Tarpnacionaliniy lygina-
muyjy ir nacionaliniy tyrimy rezultatai,
naudojantys makro- ir mikrolygmens in-
formacija, rodo, kad gana glaudy pozi-
tyvy rysj su gimstamumo lygiu ir (arba)
gimdymy kalendoriaus pokyciais turi ma-
Ziausiy vaiky priezitros paslaugy prieina-
mumas, tinkamumas, kaina.

Nustatyta, kad pozityvus vaiky priezitros
paslaugy plétros poveikis gimstamumui
néra vienareiksmis: priklauso nuo vaiky ei-
liskumo (labiau veikia aukstesnio eiliskumo
gimdymus), motery uzimtumo lygio ir ly-
¢iy vaidmeny. Pozityvy ry3j tarp gimstamu-
mo ir formaliy vaiky prieziros paslaugy
plétros gali keisti alternatyvios priemoneés,
pavyzdziui, jos gali silpninti poveikj didéjant
galimybems pasirinkti uZimtumo rezima
(visos dienos ar dalies darbo laiko).

Lankscios uzimtumo formos. Tyrimai pa-
tvirtina, kad gimstamuma pozityviai veikia
palankios salygos dirbti dalj darbo laiko
ar kitu lankstaus uzimtumo rezimu. Sios
priemonés didesn] pozityvy poveikj turi
motery, jgijusiy aukstajj issilavinima, pro-
kreacinei elgsenai.

Apibendrinant jvairiy tyrimy rezultatus gali-
ma teigti, kad aiSkiausig ir didziausia pozity-
vy efekta gimstamumui turi Seimos politi-
kos priemoneés, gerinancios darbo ir Seimos
derinimo salygas. Seimai palanki politika,
leidZianti sumazinti vaiky turéjimo kaing,
pagerinti darbo ir gyvenimo organizavimo
pusiausvyra, gimstamuma veikia pozityviai.
Seimos politikos instrumentai, padedantys
derinti darbg ir Seima / gyvenima, didina
galimybes derinti uzimtumg su Seimos ir
vaiky priezidros jsipareigojimais, mazina su
motinyste / tévyste susijusiy galimybiy pra-
radimo kaing (profesinio gyvenimo, laisva-
laikio ir pan. praradimus), taigi kartu maziau
prarandama ir uzdirbamy pajamu.
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Ikimokyklinis ugdymas:
_kvalifikuotos aukletojos, prastos salygos |

Ausra Maslauskaiteé

Kokybiskos ir prieinamos ikimokyklinuky prie-
Ziaros ir ugdymo paslaugos — vienas kertiniy
sSiuolaikinés paramos seimai politikos stulpy,.
Daugelis Saliy, pagal gimstamumo rodiklius
Europoje uzZimanciy lyderio pozicijas, gali
pasigirti ir ikimokyklinuky prieziaros siste-
ma, tenkinancia dirbancius tévus. 2012 m.
pabaigoje Demografiniy tyrimy institutas at-
liko reprezentatyviq Lietuvos gyventojy, ku-
riy vaikai lanko darZzelius (lopselius), apklau-
sq. Ja siekta nustatyti, kaip Lietuvos ikimo-
kyklinuky tévai vertina darzeliy (lopseliy) pa-
slaugas ir su kokiomis problemomis susiduria.
Tyrimas patvirtino, kad kai kuriy didziyjy
miesty gyventojams didelé problema tebéra
darzeliy (lopseliy) prieinamumas, o labiau-
siai tévai nepatenkinti per didelémis grupé-
mis bei darZeliy (lopseliy) materialine baze.

Gauti vietg sunku ne visur

Vaiky patekimas j darzelj (lop3elj) — ne visiems
tévams didelis galvos skausmas. Tiesa, net
trec¢dalis visy Lietuvos tévy, kuriy atzalos
apklausos metu lanké darzelius (lopselius),
teigé, kad, norédami gauti vieta, susidtré
su sunkumais. Taciau Zvelgiant 3alies mastu
ikimokyklinuky ugdymo paslaugy prieina-
mumas, atrodyty, néra prastas, ir, jei visose
Lietuvos vietovése panasi | Salies ,vidurkj"
dalis tévy teigty susiddre su sunkumais gau-
nant vieta darZelyje (lop3elyje), galétume
manyti, jog sistema tobulintina, bet esminiy
prieinamumo problemy néra.

Vis deélto, kaip rodo tyrimas, ugdymo pa-
slaugy prieinamumas Lietuvoje labai neto-
lygiaipasiskirstes (1 pav.). Opiausia patekimo
| darzel] problema - Vilniuje ir Klaipédo-
je — Cia su ja susiddré daugiau nei pusé té-
vy. Lietuvos sostinéje sunkumy turéjo 73
proc. tévy, norinciy vaikams gauti vietg dar-
Zelyje, Klaipédoje — 61 proc. Taigi, akivaizdu,
kad Siuose dviejuose miestuose, ypac Vil-
niuje, problema dél patekimo | darzelj yra
taisyklé, o jos nebuvimas — ryski iSimtis
ir didziuleé sékmeé. Kaune tévy padétis,
palyginti su Vilniaus ir Klaipédos miestais,
yra akivaizdziai geresné: ia su vietos
darZelyje gavimo problema susidaré kiek
maziau nei puseé — 43 proc. — tévy. Siauliai,
Panevézys, kiti miestai bei kaimo vietoves
ikimokyklinuky ugdymo paslaugy prieina-
mumo poZilriu tévams gana palankios.
Apie 80 proc. tévy i$ $iy vietoviy nesusidd-
ré su keblumais, su kuriais tenka susidurti
Vilniaus ir Klaipédos téveliams.

Atrodo, kad bent jau Vilniaus tévy nuo-
moneés atspindi objektyvig viety trikumo,
o ne dirbtine tévy kaprizo patekti j atitinka-
ma darzelj problema. Vilniaus savivaldy-
bés darbuotojai jau suskaiciavo ir pripazi-
no, kad darzeliuose (lopSeliuose) triksta

1,5 tUkst. viety.
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Kas daroma, kai patekti sunku?

Ikimokyklinio ugdymo paslaugos yra vie-
na i$ valstybés garantuojamy socialiniy
teisiy. Kai socialinés teisés deklaravimas ir
jog jgyvendinimo galimybiy uztikrinimas
prasilenkia, vieni pilie¢iai tampa ,lyges-
ni uz kitus” |gyvendinti poreikj (o Siuo
konkreciu atveju gauti paslauga) gali as-
menys, turintys daugiau galios ar kity is-
tekliy. Patekimas j darzelj, bent jau kai ku-
riose Lietuvos vietovese, regis, taip pat
tampa socialinés nelygybeés raiskos arena.
Didesniais istekliais apsirGpine tévai turi
daugiau Sansy gauti garantuota, taciau
deficitine paslauga.

Tyrimas parodé, kad norintys | darzelj jradyti
vaikus tévai griebiasi korupcijos. Populia-
riausia praktika — j ikimokyklinio ugdymo sis-
tema siekiama patekti naudojantis socialiniu
tinklu. 56 proc. tévy, susiddrusiy su pateki-
mo j norimg darzelj problema, teigé, kad vie-
t3 gavo padéjus pazjstamiems arba gimi-
néms. Logiska: kuo tévy socialiniame tinkle
daugiau asmeny, einanciy svarbias pareigas,
turin¢iy postus ir galig, tuo didesni 3ansai
patekti j ikimokyklinio ugdymo sistema.

Socialinis tinklas, kaip rodo tyrimas, daz-
niau iSnaudojimas nei kysis, nors viesoji
nuomoné, matyt, sufleruoty priesingai.
34 proc. tévy teigé, kad vietg norimame
darzelyje gavo tik po to, kai darzelio (lop-
Selio administracijai) dave ky3j. 40 proc.
tévy, norinciy gauti vietg vaikams, turéjo
jsipareigoti, kad savo IéSomis prisidés prie
darzelio (lopSelio) geroveés (pvz, atliks re-
monto darby, nupirks baldy ir pan.).

Darzelio (lopSelio) prieinamumas zvelgiant
S aukstai’, valstybés lygmeniu, gali pa-
sirodyti nedidelé ir blogesniy pasekmiy
neturinti problema. Taciau, jei galimybiy
gauti vaiko ugdymo paslaugas apribojima
suvoksime kaip socialinés pilieCio teises
apribojima, negaléjimas patekti | darzel;
taps dar viena socialinés neteisybés mani-
festacija, rodancia, kad daugiau teisiy turi
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vaiky, priezitra

vaiky lavinimas

darzelio darbo laikas

auklétojy kvalifikacija
ugdymo/lavinimo priemonés
maitinimo kokybé

darzelio administracijos darbas
grupés patalpy biklé

grupés baldai

patalpy plotas

darzelio kiemo aplinka
mokesc¢io uz darzelj (lopSelj) dydis

vaiky skaiCius grupéje

Paslaugy kokybés vertinimas

Atrodo, kad daugiausia problemy tévams
Lietuvoje kelia batent negaléjimas patekti
j ikimokyklinio ugdymo sistema, nes pati
sistema ir jos teikiamos paslaugos apskri-
tai vertinamos gana palankiai. Lietuvos
tévai labiausiai patenkinti vaiky priezitros
paslaugy ,7zmogiskaja’, o maziausiai pa-
tenkini — materialine dalimi. Labai palan-
kiai vertinama visa, kas susije su auklétojy
darbu. Apie 80-90 proc. tévy, kuriy vaikai
lanko darzelius (lopselius), yra visiskai pa-
tenkinti arba patenkinti vaiky priezilra,
lavinimu, auklétojy kvalifikacija (2 pav.).
Taip pat absoliucig dauguma tévy tenkina
darZelio darbo laikas.

Kur kas rec¢iau pozityviai vertinama darzeliy
materialiné bazé. Darzelio kiemo aplinka
(saugiai aptvertas, dengtos smélio dézés
ir pan.), grupiy patalpy plotu (pvz, didelés
patalpos, atskirti Zaidimy ir miego kam-
bariai ir pan.), grupés patalpy bukle (sure-
montuotos, Siltos ir pan.) visiskai paten-
kinti arba patenkinti yra apie 60 proc. té-
vy. Panasiai tévai vertina ir maitinimo ko-
kybe bei darZelio administracijos darba.

Kritiskiausiai vertinami du su darzeliy (lop-
seliy) paslaugomis susije dalykai: mokestis
uz darzelj ir vaiky skaicius grupéje. Kitaip
nei vertindami ugdymo, priezilros koky-
be, tik pusé visy apklausty tévy yra vi-
siskai patenkinti arba patenkinti mokesciu
uz darzelio (lop3elio) paslaugas. 24 proc.
tévy nepatenkinti arba visiskai nepaten-
kinti, o dar 26 proc. Siuo klausimu neturi
aiskios nuomonés. Panasiai vertinamas

ir vaiky skaic¢ius grupése. Vaiky skaiciumi
grupéje, kurioje yra atzala, patenkinti tik
apie puse tévy, mazdaug ketvirtadalis
yra neapsisprendusiy ir dar panasi dalis
nepatenkinty arba visiskai nepatenkinty.

2 pav. DarZelio (lopselio) paslaugy vertinimas, teigiamai vertinantys

gyventojai (procentais)

2013 m. Nr. 9

Darzeliy paslaugy vertinimas priklauso
nuo $eimos gyvenamosios vietos, ypac
tai pasakytina apie materialine darzelio
paslaugy dalj ir beveik negalioja ,zmo-
giskajai” darzeliy paslaugos daliai. Taciau,
nepriklausomai nuo gyvenamosios vieto-
vés, tévai gana konsoliduotai ir teigiamai
vertina auklétojy kvalifikacija, vaiky ug-
dymag ir priezitra, ugdymo priemones.

Daug labiau nuomoneés issibarsciusios ver-
tinant materialine darzeliy baze bei admi-
nistracines aplinkybes (3 pav.). Bendrai
Siuo pozilriu labiausiai nepatenkinti yra
Vilniaus, Klaipédos ir kaimo vietovése
darZelius lankanciy vaiky tévai, o pozity-
viausi — Kauno ir kity miesty bei miesteliy
darzelinuky tévai. Vilnieciai issiskiria tuo,
kad prasciausiai vertina esamg vaiky skai-
¢iy grupéje, mokescio uz darzelj dydj,
darZeliy administracijos darba. Klaipédie-
¢ial, kaip ir vilnieciai, i$ kity issiskiria kri-
tiskiausiu vaiky grupiy dydZio vertinimu,
be to, prasciausiai vertina dazeliy kiemo
aplinka. Vilniaus, Klaipédos ir kaimo darze-
liy tévy nuomonés vieningos ir kritiskes-
nés nei kaunieciy bei kity miesty tévy dél
darZeliy grupiy patalpy buklés, patalpy
ploto, grupés baldy, kiemo aplinkos.

Taigi Lietuvos vaikams, kaip galima api-
bendrinti remiantis tévy nuomone, koky-
bisko pedagogy démesio darzelyje pa-
kanka, ir visy ikimokyklinuky galimybeés
$iuo pozidriu yra daugmaz vienodos. Ta-
¢iau materialinés salygos, kuriomis vaikai
ugdomi, i$ esmés skiriasi. Prasciausiomis
salygomis, kaip atspindi tévy nuomonés,
auga jauniausioji vilnie¢iy ir klaipédieciy
karta, o geriausiomis — Kauno bei kity
miesty / miesteliy ikimokyklinuka.

Papildomos paslaugos

Tyrimo metu tévy buvo klausiama ir del
galimybiy darzelyje gauti specialisty - logo-
pedo, psichologo, specialiojo pedagogo,
dietologo - paslaugy. Labiausiai prieina-
mos, kaip atskleidé tyrimas, yra logopedo
paslaugos — 72 proc. tévy teige, kad toks
specialistas dirba jy darZelyje. Apie tre¢dal]
apklaustyjy tvirtino, jog darzelyje yra ga-
limybé konsultuotis su psichologu, spe-
cialiuoju pedagogu, taciau beveik tiek pat
nezinojo, ar tokiy specialisty darzZelyje yra.

Minéty specialisty prieinamumas tai pat la-
bai netolygus skirtingose Lietuvos vietove-
se. Pavyzdziui, galimybe darzelyje gauti lo-
gopedo paslaugas minéjo apie 90 proc.
Kauno ir Klaipédos, apie 70 proc. Vilniaus
ir kity miesty bei apie 55 proc. kaimo vieto-
vése darzelius lankanciy vaiky tévy. Psicho-
logo, specialiojo pedagogo paslaugy priei-
namumas lyginant miestus taip pat didZiau-
sias yra Kaune, o maziausias — Klaipédoje.

Kokio dydzio vaiky grupés

tenkinty tévus?

Kaip jau aptaréme pirmiau, vaiky skaicius
grupéje, palyginti su jvairiais kitais darzeliy

DEMOGRAFINIY TYRIMU INSTITUTAS
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(lop3eliy) paslaugy aspektais, tévy ver-
tinamas kritiskiausiai. Vis délto butina
pabrézti, kad didzioji Sio kritinio vertini-
mo dalis tenka Vilniui ir Klaipédai — Siuose
miestuose, matyt, didelés darzeliy grupés
daZnesnés nei kitose Lietuvos vietoveése.,

Tyrimo metu gyventojy klausta ir to, ko-
kio dydZio vaiky grupé, jy nuomone, tu-
réty bati norint uztikrinti visavert] vaiky
ugdyma ir priezilra. Pusei tévy optimalus
vaiky skai¢ius darzelio grupéje yra de-
simt, apie 40 proc. mano, kad palankiau-
sia vaiky ugdymo procesui bei priezidrai
bdty grupé iki penkiolikos vaiky, ir tik
dedimtadalis tévy jsitikine, kad sukurti
geras vaiky ugdymo salygas galima ir
grupéje iki dvidesimties vaiky.

Nuomonés dél optimalaus vaiky grupiy
dydZio is esmés nuo $eimos gyvenamo-
sios vietos nepriklauso. Téevy poziQrio fone
Vilniaus savivaldybés sidlymas vaiky vie-
ty darzeliuose skaiciy didinti iki 23 atro-
do gana Siurkstus ikimokyklinio ugdymo
prieinamumo problemos sprendimas.

Jei sutiksime, kad tévy vertinimai yra svar-
bus démuo nustatant ikimokyklinuky ins-
titucinés priezilros sistemga, turésime pri-
imti ir keleta tyrimo padiktuoty iSvady.
Pirmiausia akivaizdu, kad ikimokyklinio
ugdymo prieinamumas Lietuvoje néra

DEMOGRAFIJA ir MES

maitinimo kokybé
§)—5'/ T

darzelio darbo laikas

administracijos darbas -

mokescio dydis ‘ g patalpy plotas

kiemo aplinka grupés baldai

——— Vilnius Kaunas Klaipéda Kiti miestai

3 pav. DarZelio (lopselio) jvairiy paslaugy aspekty vertinimas pagal gyvenamgjq

vietove (vidurkinés vertinimo reikSmés*)

*Vertinimo skalé — nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia visiskai patenkintas’, o 5 — visiskai nepatenkintas”.

tolygus. Paradoksalu, kad problemiskiau-
sias prieinamumas yra dviejuose mies-
tuose, kurie pagal daugelj ekonominiy
rodikliy yra Salies lyderiai. | $ig situacijg
galima Zvelgti ir kaip | bendrg visos Lie-
tuvos politinio mentaliteto yda - likutinj
démesj socialiniams reikalams. Kita aki-
vaizdi iSvada — butina investuoti j ikimo-
kyklinio ugdymo sistemos ,kietaja” dalj, ki-
taip tariant —j sienas.

Kiek paseno Lietuva? Lietuvos gyventojy

,,,,,,,, senéjimasES§aqukontekste|

Margarita Gedvilaite-Kordusienée, Marée Baublyte

Kad Lietuvos gyventojai senéja — ne naujie-
na net ir asmenims, nesidomintiems demo-
grafiniais procesais ir struktaromis. Su Siuo
demografiniu procesu susijusios problemos
ir aktualijos mirga Ziniasklaidos pranesi-
muose. Ir Lietuva néra isimtis. Visos iSsi-
vysciusios Salys jau yra pasiekusios aukstq
demografinés senatvés lygj. Neatsitiktinai
2012-ieji buvo paskelbti Europos vyresniy
Zmoniy aktyvumo ir karty solidarumo me-
tais. Akivaizdu, kad gyventojy senéjimas ir
su juo susije issukiai tapo prioritetine kryp-
timi ir politiniu lygmeniu, susijusiu su pensijy,
Svietimo, sveikatos apsaugos sistemomis.

Paskelbti naujausio — 2011 m. — gyventojy
surasymo  duomenys leidzia pazvelgti,
kaip pasikeité Lietuvos gyventojy amziaus
struktdra per pastaruosius desSimt mety, ir
palyginti jq su ES Salimis.

Svarbiausi amziaus struktiiros pokyciai
Lietuvoje

Panasu, kad per pastarajj deSimtmetj Lie-
tuvos gyventojai gerokai senstelgjo. Nuo
2001 iki 2011 m. labai sumazéjo (nuo
19,5 iki 14,7 proc.) vaiky (0-14 mety) da-
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iki 23,4 proc) vyresnio amZiaus (60 mety
ir vyresniy) gyventojy dalis. Paciy vyriausiy
(80 mety ir vyresniy) gyventojy dalis be-
veik padvigubéjo (nuo 2,3 iki 4,5 proc.).

Kaip rodo Lietuvos gyventojy surasymy re-
zultaty istorija, vyriausia (60 mety ir vyres-
niy) gyventojy dalis nuosekliai auga (1 pav.).
Didesnis vaiky (0-14 mety) dalies sumaze-
jimas vyksta nuo 1989 m. o 2001-uosius
galime laikyti istoriniais — tais metais pasku-
tinj kartg uzfiksuotas vaiky pervirsis (1 lent,,
1 pav.). Siuo metu Lietuvoje vyresnio am-
Ziaus Zmoniy yra daugiau nei vaiky: 60 me-
ty ir vyresniy zmoniy skaicius vaiky (0-14
mety) skaic¢iy virsija 263 tUkstanciais. Tuo
tarpu 15-59 mety gyventojy iki 1989 m.
gauséjo, o paskutiniai du surasymai (2001
ir 2011 m.) rodo $io amZiaus gyventojy
skaiciaus mazéjimg. Priezastis aptarsime vé-
liau, o kol kas galime konstatuoti, kad pagal
gyventojy amziaus struktdros pokycius —
vyriausiyjy gyventojy gauséjima, vidurinés
ir jauniausios dalies mazéjimg — Lietuva kar-
tu su kitomis Baltijos salimis galima priskirti
prie labiausiai senéjanciy 3aliy pasaulyje
(Berzins, Zvidrins, 2011).

Kaimas
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Kaip ir kodél Lietuvoje vyksta
senéjimas?

Siekiant iliustruoti Lietuvos gyventojy
amziaus struktaros pokycius ir suvokti se-
néjimo priezastis prasminga pazvelgti,
kaip per pastargjj desimtmetj kito amzZiaus
ir lyties piramidziy kontarai (2 pav.). Pir-
miausia pastebimas susiauréjes piramidés
pagrindas, iliustruojantis pirmiau miné-
tg jauniausiy gyventojy sumazéjima. Tai
reiSkia, kad Lietuvoje gyventojai senéja
LIS apacios” (santykinai mazéja jauniausio
amziaus gyventojy skaicius). Jauniausiy
visuomeneés nariy mazéjima lemia XX a.
desimtame desimtmetyje mazéjes gims-
tamumas, XX| a. pradZioje pasiekes ypac
Zema lygj. 2001-2005 m. suminis gimsta-
mumo rodiklis buvo labiausiai nutoles nuo
ribos, uztikrinancios karty kaitg (mazesnis
nei 1,3, kai karty kaitg uztikrinantis sumi-
nis gimstamumo rodiklis yra 2,1).

Pazvelgus | piramidés ,kamieng” — 15-59
mety gyventojy grupes, — atsiskleidzia ypac
kontrastingi piramidés kontary pokyciai.
Po 2011 m. suraSymo 15-19, 30-34, 35-39,
45-49 mety gyventojy grupéms budingi
didZiausi praradimai, o 50-59 mety gy-
ventojy grupés gauséjo. AkivaizdZiausia
priezastis, lémusi darbingo amZiaus Zmo-

1 lentelé. Pagrindinés gyventojy amZiaus struktdros charakteristikos 1959-2011 m.

| 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001 | 2011
Gyventojy skaicius pagal amziaus grupes (tdkst.).
1$ viso | 27114 | 31189 | 33915 | 36748 | 3484,0 | 30434
Gyventojy amziaus grupés is bendro gyventojy skaiciaus (proc.)
0-14 26,9 27,2 23,7 22,7 19,5 14,7
15-59 61,2 579 61,8 61,6 61,2 60,7
60+ 11,9 14,9 14,5 15,7 19,3 234
65+ 7,7 10 114 10,7 14,0 17,8
80+ 12 1,6 2 2,7 23 4,5
Saltinis: Lietuvos gyventojy surasymy duomenys.
2500
2000
1500
1000
500
0 T T T T
1959 1970 1979 1989 2001 2011
—0-14 15-59 60+

1 pav. Lietuvos gyventojy amzZiaus struktaros kaita 1959-2011 m.
Saltinis: Lietuvos gyventojy surasymy duomenys (sudaryta autoriy).

2013 m. Nr. 9

niy praradimus, — emigracija. Lietuvos sta-
tistikos departamento 2010 m. duomeni-
mis, daugiausia emigruoja 20-29 mety
7monés (Sio amziaus emigrantai sudaro
puse visy emigravusiyjy) (Lietuvos, 2012).

Virsutinés amziaus ir lyties piramidés dalies
platéjimas iliustruoja vadinamajj senéjima
L8 virsaus’, kai santykinai didéja vyresnio
amziaus Zzmoniy dalis. IS pastaryjy 2001
ir 2011 m. suradymy duomeny sudary-
tos piramidés virsinés kontdry pokyciai
atskleidzia gana priestaringus Lietuvos de-
mografinés raidos bruozus. Lyginant 1989
ir 2001 m. gyventojy surasymy duomenis
matyti reikSmingas i$ iy surasymy duome-
ny sudarytos piramidés virsinés prapla-
téjimas (ypac motery) — gyventojy prieau-
gis 65-79 mety grupése - ir nezymus
gyventojy praradimas pacioje piramidés
virsinéje (Mikulioniené, 2006). 2011 m. su-
raSymo rezultatai rodo priesingus poky-
¢ius: praplatéjo tik pati piramideés virsané —
75 mety ir vyresniy gyventojy grupes,
ypa¢ motery. Virsineés apacia (60-69 mety
gyventojy grupeés) priedingai — susiauréjo.
Palyginus absoliucius skai¢ius paaiskéjo,
kad per pastargjj desimtmetj vyresniy nei
80 mety motery skai¢ius padidéjo net 31
tikstanciu, o vyry — perpus maziau - 14
tkstanciy. Panasu, kad Lietuvoje ,senéjima
i$ virSaus” labiausiai lemia paciy vyriausiy,
ypal motery, gyventojy gauséjimas. Sie-
kiant paaiskinti Sias tendencijas reikéty pa-
2velgti | specifinius mirtingumo lygio Lie-
tuvoje bruozus. Dél visuomenés moder-
nizacijos ir teigiamy mirtingumo pokyciy
prasilenkimo Lietuva (kaip ir kitas posovie-
tines $alis) mokslininkai vertina kaip iSimtj
i$ Zmonijos patirties mazinant mirtinguma
(Bobadilla, Costello, 1997). Mirtingumo ly-
giu mes gerokai skiriamés nuo Vakary ir
nuo Vidurio Europos 3aliy, o pastaraisiais
metais — net ir nuo Baltijos Saliy (Stanka-
niené, Jasilionis, 2011). Nuo XX a. 7-ojo
desimtmecio pabaigos iki 2007 m. Lietu-
vos vyry vidutinés tikétinos gyvenimo
trukmeés rodikliai svyruodami mazéjo, o
motery isliko beveik tokio pat lygio', kai
issivysciusiose Salyse Sie rodikliai nuosekliai
augo (Stankuniené, Jasilionis, 2011). Be to,
iki Siol mirtingumo pokyciai Lietuvoje la-
bai diferencijuoti pagal socioekonomines
bei sociodemografines gyventojy grupes
(Stankaniené, Jasilionis, 2011; Jasilionis,
Stankdniené, 2011).

Taigi, apzvelge §j vizualinj gyventojy am-
Ziaus jvertinima, galime daryti iSvada, kad
Lietuvoje demografinis senéjimas vyksta
JLrigubai” ,is apacios” (mazéja jauniausiy
zmoniy), ,i$ virsaus” (didéja vyresnio
amziaus gyventojy dalis) ir kartu vyksta
didelio masto darbingo amZiaus Zmoniy
nubyréjimas’.

Tik nuo 2008 m. vyry ir motery vidutineé tikétina gyvenimo trukmé nuosekliai ilgéja (vyry — nuo 64,9 mety
2007 m. iki 68,5 mety 2011 m.; motery — nuo 77,2 iki 79,13 mety).

DEMOGRAFINIY TYRIMU INSTITUTAS
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Lietuvos gyventojy senéjimas
ES saliy kontekste

,Eurostat” duomenimis, gyventojy amziaus
struktdra rodo, kad ES-27 Salys senéja. Tai
daugiausia lemia ilgéjancios vidutinés tike-
tinos gyvenimo trukmés ir maZo gimsta-
mumo rodikliai. Lietuvoje nustatyti am-
Ziaus struktdros pokyciai yra lygiagretds su
vykstanciais Europoje, taciau skiriasi sené-
jimo tempai ir prognozes. Palyginkime ES
Saliy amziaus struktaros ir keliy svarbesniy
senéjimo rodikliy skirtumus.

Amziaus struktdra. 2011 m. ,Eurostat” duo-
menimis, didZiausig dalj vaiky (0-14 mety)
turi Airija (21,3 proc.), maZiausig — Vokietija
(13,4 proc)) ir Bulgarija (13,2 proc.) (Eurostat,
2012a). Lietuva tarp $iy dviejy krastutinu-
my ,jsispraudzia” j vidurio pozicija. DidZiau-
sia dalis vyresnio amZiaus (65-79) gyventojy
vélgi uzfiksuota Vokietijoje (15,3 proc) ir
Bulgarijoje (14,4 proc,), maZiausia — Airijoje
(8,8 proc.), Slovakijoje (9,8 proc.) ir Kipre (9,8
proc.). Lietuva ir vél uZima tarpine pozicijg -
$ios amziaus grupés gyventojai 2011 m. su-
daré 13,5 proc. Paciy vyriausiy — 80 mety ir
vyresniy — didziausia dalis uzfiksuota Italijoje
(6,0 proc.), Pranctzijoje (5,4 proc.,) ir Vokieti-
joje (5,3 proc.), maziausia — Slovakijoje (2,8
proc.) bei Airijoje (2,8 proc.).

Medianinis amZius. Medianinis amZius — |
dvi skaic¢iumi vienodas jaunesniy ir vyresniy
gyventojy grupes visuomene skirianti am-
Ziaus riba — ES-27 Salyse 2011 m. buvo 41,2
mety (Eurostat, 2012a). Tai reiskia, kad pusei
ES-27 3aliy gyventojy yra per keturiasdedimt
mety. Lietuvos rodiklis panasus j §j bendrg
ES vidurkj - 41,1 mety. Jdomumo délei:
pries desimt mety (2001 m.) ES 3aliy media-
ninis amzius buvo kur kas mazesnis — 38,3,
Lietuvoje tuo metu - 36,2 mety.

Islaikomo amziaus Zmoniy koeficientas.
Sis senéjimo rodiklis naudojamas siekiant
nustatyti potencialios paramos jauniems
(0-19 mety) ir pagyvenusiems (65 mety
ir vyresni) gyventojams lygj, tenkantj dar-
bingo amziaus Zmonéms. 2011 m. de-
mografinis vyresnio amziaus zmoniy islai-
kymo koeficientas ES-27 Salyse buvo 26,2
proc. (Eurostat, 2012a). Tai reiskia, kad ke-
turiems darbingo amziaus gyventojams
tenka vienas 65 mety ir vyresnio amziaus
asmuo. Lietuvoje Sis rodiklis praktiskai ne-
siskiria — 26,6. Pridéjus dar ir jauniausio
amziaus grupe, bendras islaikomo amziaus
zmoniy koeficientas ES 3alyse yra 49,6
proc, Lietuvoje — 48,7 proc. Taigi dviem
darbingo amZiaus Zzmonéms tenka vienas
islaikomo amziaus zmogus.

65 mety ir vyresniy gyventojy dalis. Palygi-
nus 65 ir vyresniy Lietuvos gyventojy dalj
(is bendro gyventojy skaiciaus) su bend-
ru ES-27 Saliy vidurkiu, skirtumas atrodo
gana nedidelis (3 pav.). Taciau pazvelgus j
ankstesnio, 2001 m., surasymo duomenis
pasikeitimas kardinalus. 2001 m. Euro-
pos Saliy kontekste Lietuvg buvo galima
priskirti prie demografiskai jauniausiy 3aliy
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Amzius
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2 pav. Gyventojai pagal amziy ir lytj 2001 ir 2011 metais

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2012.

ir vyresniy gyventojy dalis buvo 14 proc.
(ES-25 vidurkis 15,3 proc.). 2004 m. Lietuva
uzémé vidurine pozicija j ES stojanciy 3aliy
desimtuke (Mikulioniene, 2006). Siuo metu
Lietuva ,Sokteléjo” ar¢iau demografiskai
seniausiy ES 3aliy (Eurostat, 2012a). Kiek
didesné nei Lietuvoje 65 mety ir vyresniy
gyventojy dalis yra Latvijoje ir Bulgarijoje
(naujosios ES salys), taip pat Italijoje, Vokie-
tijoje, Svedijoje, Portugalijoje, Graikijoje (ES
senbuvés). | demografiskai jauniausiy saliy
grupe patenka Airija, Slovakija ir Kipras.

ES 3aliy sengjimo tempus galime jvertini
pazvelge, kiek pakito 65 mety ir vyresniy
gyventojy dalis per ilgesnj laikotarpj — 20
mety (4 pav). Lietuva pagal $io amZiaus
Zmoniy dalies pasikeitima atsiduria pirmoje
vietoje. Nedaug nuo Lietuvos skiriasi ir Lat-
vija, toliau rikiuojasi Slovénija ir vis dazniau
kalbant apie seniausias ES 3alis,linksniuoja-
mos” Vokietija, Portugalija, Graikija, Italija. I3
Baltijos Saliy issiskiria Estija, kurios senéjimo
tempai irgi spartds, bet kiek létesni nei Lie-
tuvoje ir Latvijoje.

Apibendrinant i$ pirmo zvilgsnio atrodyty,
kad dauguma visuomenés senéjimo po-
Zzymiy (vaiky bei vyriausiy Zzmoniy dalis,
medianinis amzius, islaikomo amZiaus
Zmoniy koeficientas) nedaug kuo skiriasi
nuo ES-27 vidurkiy. Taciau, 3alis isrikiavus
pagal 65 mety ir vyresniy gyventojy dalj,
Lietuva atsiduria tarp seniausiyjy, o se-
néjimo tempais nesunkiai ,nukonkuruoja”
kitas 3alis. Dél visuomenés senéjimo spar-
tumo problemos ir isSukiai, reikalaujantys
adaptaciniy visuomenés pastangy, Lietu-
voje, kaip ir kaip ir kitose Vidurio bei Ryty
Europos 3alyse, yra kiek opesni nei Vakary
Europos 3alyse. Senéjimo keliamas prob-
lemas sunkina ir skirtumas nuo daugelio
Vakary Europos 3aliy, kuriose gerovés
valstybés sistemos buvo kuriamos dar pries
tampant senomis visuomenémis. Todeél

150000
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vyresniy gyventojy gerove, uztikrinama
pensijy ismokomis, sveikatos apsauga, il-
galaike prieziGra bei socialiniy paslaugy
teikimu (Hoff, 2008).

Vokietija
Italija
Graikija
Portugalija
Svedija
Bulgarija
Latvija
Lietuva
Austrija
Suomija
Belgija
Ispanija
Estija
Danija
Jungtiné Karalysté
Vengrija
Prancizija
Slovénija
Nyderlandai
Cekija
Malta
Rumunija
Liuksemburgas
Lenkija
Kipras
Slovakija
Airija

20,6
20,3
19,3
19,1
18,6
18,5
18,4
17,9
17,6
17,5
171
171
17
16,8
16,7
16,7
16,7
16,5
15,6
15,6
15,5
14,9
13,9
13,5
12,7
12,6
11,5

ES-27 |

[17,5

0,0

5,0

10,0 15,0 20,0

3 pav. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis ES-27 Salyse 2011 m. (procentais)

Saltinis: Furostat’, 2012a (sudaryta autoriy).
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4 pav. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalies pokytis per 1991-2011 m. (procentais)

Saltinis: Furostat’, 2012b.
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Gyventojy senéjimo prognozés

Prognozuojamas ir tolesnis ES-27 3Sa-
liy sengjimas. Remiantis paskutinemis
2010 m. ,Eurostat” konvergencijos varian-
to prognozémis, jauniausiy zmoniy (0-14
mety) dalis nuo 2010 iki 2060 m. labai
nepasikeis, bet gerokai padidés vyresnio
amziaus (65 mety ir vyresniy) bei paciy
vyriausiy (80 mety ir vyresniy) gyventojy
dalis (atitinkamai nuo 17 iki 30 proc. ir
nuo 5 iki 12 proc.) (European, 2012). Siuo
prognozuojamu periodu turéty gerokai
padidéti bendras islaikomo amZiaus
zmoniy (0-14 mety, 65 mety ir vyresni,
tenkantys 15-64 mety gyventojams)
koeficientas — nuo 49,3 iki 77,9 proc.

Gyventojy prognozés rodo, kad senéjimas
palies visas valstybes nares, bet skirtingu
mastu ir tempais. Dauguma 3aliy, pavyz-
dziui, Svedija, patirs létg senéjimo tempa
(Demography, 2010), kitos, pvz, Vokieti-
ja, — vidutinj. Lietuva patenka j treciaja
grupe 3saliy, kuriose prognozuojami di-
dziausi senéjimo tempai ir demografinés
senatvés rodikliai. | 3ig grupe Lietuva pa-
tenka su kitomis Vidurio ir Ryty Europos
salimis (Latvija, Vengrija, Bulgarija, Lenkija,
Rumunija, Slovakija) bei Malta ir Kipru.
Prognozuojama, kad 65 mety ir vyresni
gyventojai 2060 m. Lietuvoje turéty su-
daryti 31,2 proc. (European, 2012). Ar
Sios prognozés taps realybe, priklausys
nuo daugybés socialiniy, ekonominiy,
demografiniy veiksniy — gyventojy prog-
nozeés visada yra tikimybinés.
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