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ĮVADAS 

 „Visos laimingos šeimos – panašios, o kiekviena nelaiminga – nelaimin-

ga savaip“, – šia itin dažnai šeimos sociologijos studijose cituojama L. Tolsto-

jaus „Anos Kareninos“ romano pirmąja eilute galima pradėti ir šį darbą. Taip 

pradėti norėtųsi ne tik prisilaikant diskurso madų, bet ir todėl, jog šis darbas iš 

esmės skirtas šeimų tapsmo nelaimingomis socialinei anatomijai. Skyrybos 

yra nelaimingų šeimų likimas, nes juk laimingos šeimos nesiskiria. Tiesa, ir ne 

visos nelaimingos šeimos renkasi skyrybas.  

Teigdami, kad domėsimės skyrybų socialine anatomija, nurodome, 

jog šio darbo radaro lauke nebus nelaimingos santuokos tapsmo, (iš)gyve-

nimo, pasitraukimo individualių priežasčių bei patirčių fenomenologijos. 

Už asmeninių dramų mes stengiamės įžvelgti socialines jėgas, kurios yra 

šių nelaimingų santuokų bendruomenių skulptorės. Nors skyrybos dažnam 

besiskiriančiajam bei aplinkiniams gali atrodyti išimtinai asmeniškas spren-

dimas, vis dėlto šio sprendimo lygtyje yra daug visuomeninės kilmės dė-

menų, kurių dažnai neatpažįsta ne tik skyrybų veikėjai, bet ir artimesni bei 

tolimesni vertintojai. Pastarieji neretai skyrybas perkelia į moralės sritį. Pa-

prastai šie moralinio sprendimo autoriai disponuoja galia, o jų nuomonės 

kuria ir dalyvauja priimant politinius sprendimus. Neslėpsime, jog viena iš 

tyliųjų šio darbo ambicijų – noras pajudinti šias diskursyvines figūras vilian-

tis, kad tai turės reikšmingos įtakos paramos šeimai politikos idėjoms ir 

krypčiai Lietuvoje.  

Taigi šis darbas apie visas, bet ne apie vieną konkrečią ištuoką, nes į 

skyrybas mes žvelgiame kaip į socialinį procesą, kurį, be kitų, formuoja ir so-

cialinės kilmės jėgos. Mūsų tikslas – atskleisti šio proceso demografinę raidą, 

identifikuoti jį lemiančius mikro-, mezo- ir makrolygmens veiksnius bei jų di-

namiką, taip pat ilgalaikes ištuokų pasekmes vaikų gyvenimo kelio pasirinki-

mo bei partnerysčių atkūrimo galimybėms po skyrybų. Mes siekiame ne tik 

atskleisti skyrybų kaip socialinio demografinio proceso profilį, bet ir atsakyti į 

klausimus, kam grėsė ir šiandien daugiau gresia išsituokti ir kaip ištuokos pa-

ženklina vaikų gyvenimo kelią.  
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 Skyrybos kaip socialinis procesas Lietuvoje prasidėjo jau daugiau nei 

prieš keturis dešimtmečius ir yra neatsiejama šeimos instituto Lietuvoje egzis-

tavimo ypatybė. Dar XX a. šeštame dešimtmetyje ištuokos beveik neegzista-

vo, o šiandien jos tapusios beveik kas antros santuokinės istorijos galimybe. 

Nepaisant beveik pusės amžiaus skyrybų Lietuvoje istorijos, tenka pripažinti, 

kad apie socialinę jų anatomiją žinome labai nedaug. Todėl nemažą dalį čia 

pristatomų tyrimo temų galime pradėti žodžiais „atliktas pirmą kartą“. Skyry-

bų tyrimų lauko Lietuvoje būklė padiktavo ir šios studijos analizės žvilgsnio 

aprėptį: mes tiriame ne tik dabarties, bet ir sovietines ištuokas, kurios menkai 

tirtos, kartu atskleisdami ištuokų proceso bei jį lemiančių veiksnių tęstinumą 

ir kaitą. Pasirinkta ilga praeities perspektyva kartu siekiame parodyti, kad sky-

rybos nėra tik šiuolaikinės kapitalistinės Lietuvos visuomenės produktas, kad 

tai – neatsiejama Lietuvos išgyvento sovietinio modernybės projekto dalis. 

Atsižvelgiant į ištuokų demografiją ir jų socialinę reprodukciją tarp kar-

tų tenka pripažinti, kad Lietuva nebegali tapti visuomene be skyrybų, tačiau 

galbūt ji galėtų tapti valstybe, švelninančia ilgalaikes skyrybų pasekmes indi-

vidams ir visuomenei. Šiuo požiūriu skyrybų tyrimų aktualumas peržengia 

mokslo interesų ribas. Ištuokos paliečia ir paženklina nemažai demografinių 

bei socialinių visuomeninio gyvenimo procesų. Šeimų nestabilumas ne tik tu-

ri įtakos gimstamumui, šeimos instituto demografinei raidai, visuomenės 

sveikatai, bet kartu prisideda ir prie socialinės nelygybės reprodukcijos, ypač 

silpnose gerovės valstybėse. Skyrybų sociodemografinių ir socioekonominių 

veiksnių pažinimas atskleidžia jų, o kartu ir apskritai glaudžias šeimos gyveni-

mo sąsajas su visuomenės ekonomikos, kultūros, demografine sistema ir tuo 

požiūriu dar kartą demonstruoja kompleksiško požiūrio į viešosios politikos 

sprendimus būtinybę.  

Šio darbo empiriniai pagrindai – demografinė statistika ir tarptautinio 

longitiudinio panelinio Kartų ir lyčių tyrimo empirinė informacija. Sovietinio 

periodo demografinė statistika surinkta iš įvairių metų to laikotarpio demog-

rafinių statistinių leidinių. Kai kuriems skyrybų rodikliams skaičiuoti naudotasi 

ir Demografinių tyrimų instituto disponuojamomis sovietinio periodo duo-

menų bazėmis, parodančiomis gyventojų amžiaus, lyties ir gyvenamosios vie-

tos struktūras. Pagrindinis empirinės informacijos šaltinis – Kartų ir lyčių tyri-

mo 2009 m. antrosios bangos duomenų bazė. Kartų ir lyčių tyrimas yra sude-
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damoji tarptautinės Kartų ir lyčių programos, koordinuojamos JT Europos 

ekonominės komisijos Gyventojų aktyvumo padalinio, dalis. Kartų ir lyčių tyri-

mo dizainas – longitiudinis panelinis, apklausą kartojant kas trejus metus. Lie-

tuvoje pirmosios bangos tyrimas atliktas 2006, antrosios bangos – 2009 m. 

Kartų ir lyčių programą Lietuvoje vykdo LSTC Demografinių tyrimų institutas, 

apklausos darbus atliko UAB „Baltijos tyrimai“.  

2009 m. atliekant Kartų ir lyčių tyrimą reprezentatyvios atrankos būdu 

apklausti 8042 respondentai (3639 vyrai ir 4403 moterys). Išskirtinis šio tyrimo 

bruožas – retrospektyvinė informacija apie respondentų partnerystės bei vai-

kų susilaukimo istorijas, kai visi įvykiai fiksuojami mėnesio tikslumu. Tokia in-

formacija leidžia taikyti statistinius įvykių istorijos analizės metodus, kuriais 

galima tiksliai įvertinti priežasties ir pasekmės sąryšius. Iki tol Lietuvoje tokia 

informacija buvo gauta tik iš 1994–1995 m. atlikto Šeimos ir gimstamumo tyri-

mo, tačiau dėl reikšmingai mažesnės imties ištuokų atvejų skaičiaus dažnai 

nepakakdavo išsamiai analizei atlikti. Todėl Kartų ir lyčių tyrimas vertintinas 

kaip pirmas empirinis Lietuvos šeimos demografijos ir sociologijos šaltinis, 

teikiantis galimybę dideliu tikslumu ir aprėptimi nagrinėti ištuokų veiksnius ir 

pasekmes. Šis darbas apima 1054 ištuokas (342 vyrų ir 712 moterų). 

Kadangi ištuokos kaip partnerystės istorijos segmentas yra tik viena iš 

daugelio Kartų ir lyčių tyrimo temų, būtina aptarti ir empirinių duomenų ribo-

tumus. Tyrimo metu fiksuotos gana ribotos respondento ir partnerio sociali-

nės demografinės ir ekonominės charakteristikos, tad vertinant ištuokų veiks-

nius ir pasekmes galima buvo atsižvelgti tik į dalį teorinėje literatūroje išskiria-

mų ištuokų determinančių. Be to, nors bendras ištuokų skaičius nėra mažas, 

tačiau kai kuriais atvejais jis buvo nepakankamas. Su šia problema buvo susi-

durta, pavyzdžiui, siekiant įvertinti pakartotinių partnerysčių kūrimą santuoki-

nėse ar gimimo kohortose atsižvelgiant į laikotarpio po skyrybų trukmę.  

Studiją sudaro septyni skyriai ir išvadų dalis. Kadangi ištuokų tyrimų 

laukas Lietuvoje gana tuščias, studijoje daug dėmesio skiriama ištuokų tyrimų 

raidos ir šiuolaikinių tendencijų analizei bei ištuokų teorizavimui. Taigi pirma-

sis skyrius pradedamas nuo skyrybų tyrimų Europoje ir JAV apžvalgos. Čia at-

skleidžiama ištuokų tyrimo lauko formavimosi abiejuose kontinentuose spe-

cifika, tematikos, empirinių ištuokų tyrimų bazių ypatumai bei naujausios ten-

dencijos. Toliau nemažai dėmesio skiriama sovietinio periodo Lietuvos ištuo-
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kų tyrimų lauko apžvalgai bei charakterizavimui. Antroje ir trečioje darbo da-

lyje teorizuojamos ištuokos šiuolaikinėje visuomenėje ir aptariami teorines hi-

potezes tikrinantys empiriniai rezultatai. Šioje dalyje išryškinami pagrindiniai 

empirinę darbo analizę formuojantys klausimai dėl skirtingo lygmens ištuokų 

veiksnių. Kadangi dauguma teorijų sukurtos žvelgiant į vakarietiškų visuome-

nių ištuokas, viena iš šios dalies intrigų yra klausimas, kiek sovietinės moder-

nybės ištuokų socialinė anatomija sutapo / nesutapo su būdingu „klasikiniu“ 

Vakarų visuomenių modernybės projektu, taip pat kiek ši ištuokų anatomija 

kinta kapitalistinėje Lietuvoje. Ketvirtoje darbo dalyje nagrinėjama ištuokų 

kaip demografinio proceso raida Lietuvoje nuo XX a. šešto dešimtmečio iki 

šių dienų. Taikant skirtingus demografinius rodiklius dėliojamas bendras iš-

tuokų raidos Lietuvoje vaizdas. Ištuokų raidos tendencijoms bei tempui įver-

tinti pristatomi ir lyginamosios analizės rezultatai. Taikomos kelios lyginamo-

sios perspektyvos: viena vertus, į Lietuvos ištuokas iki 1990 m. žvelgiama kitų 

sovietinių respublikų kontekste, kita vertus, visu nagrinėjamu periodu Lietuva 

lyginama su Europos šalimis, diferencijuotomis į „senąsias“ ir „naująsias“. 

Penktoje studijos dalyje analizės žvilgsnis perkeliamas nuo skyrybų kaip mak-

rolygmens proceso į mezo- ir mikrolygmenis. Čia, atsižvelgiant į teorines dis-

kusijas, siekiama identifikuoti skyrybų veiksnius bei jų kaitą ir tęstinumą žvel-

giant į sovietinio ir dabartinio periodo Lietuvos šeimą. Šeštoje ir septintoje 

dalyje siekiama įvertinti, kaip skyrybos ženklina šeimos narių gyvenimus. Pir-

miausia tiriama, kokią įtaką tėvų skyrybos turi vaikams renkantis gyvenimo 

kelią, toliau analizuojamos šeimos atkūrimo po skyrybų trajektorijos bei jas le-

miantys veiksniai. 

Studija parengta įgyvendinant Nacionalinės mokslo programos „Socia-

liniai iššūkiai nacionaliniam saugumui“ projektą „Gimstamumo ir šeimos kiti-

mas, veiksniai, pasekmės ir gimstamumo didėjimo galimybės“ (sutarties Nr. 

SIN – 01/2010), finansuojamą Lietuvos mokslo tarybos.  
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1. SKYRYBŲ TYRIMŲ APŽVALGA  

1.1. Skyrybų tyrimų laukas JAV ir Europoje 

Skyrybų studijų laukas Europoje1 ir JAV struktūriškai nors ir panašus, ta-

čiau labai skirtingas formavimosi pradžios ir tyrimų gausos bei tematinės įvai-

rovės aspektais, taigi juos trumpai šiame poskyryje ir aptarsime. JAV skyrybų 

tyrimų istorija ilgesnė nei Europos, kurioje, nepaisant daugeliui šalių būdingų 

aukštų skyrybų rodiklių, mokslinis domėjimasis šiuo šeiminio gyvenimo reiški-

niu sustiprėjo tik prieš kiek ilgiau nei dešimtmetį (Lyngstad, Jalovaara 2010; 

Amato, Spencer 2010). Priešingai nei JAV, kurioms istoriškai būdingi netipiš-

kai aukšti ištuokų rodikliai (Amato 2010), Europoje skyrybos ilgą laiką buvo 

eliminuotos iš mokslinės tematikos „apyvartos“ kaip privati problema, o 

mokslinės diskusijos Europoje buvo paremtos JAV atliktų tyrimų rezultatais, 

tačiau tai nebuvo itin tikslu, nes Europoje ir JAV, nepaisant bendrybių, egzis-

tuoja skyrybų priežasčių ir pasekmių įvairovė (Dronkers 2012). Pastarąjį de-

šimtmetį Europoje suaktyvėjusį mokslinį dėmesį skyryboms galima įvardyti 

kaip proveržį, kuris iš esmės skyrybų studijas kilstelėjo į naują kokybinį lygį, 

taip pat suteikė galimybę identifikuoti skyrybų priežasčių ir pasekmių diferen-

ciaciją ne tik lyginant Europą ir kitas „globaliosios Šiaurės“ šalis, bet ir atskleis-

ti gana didelę skyrybų raidos, priežasčių ir pasekmių įvairovę Europos viduje.  

Tyrimų empiriniai pagrindai. Viena iš pagrindinių skyrybų tyrimų pro-

veržio Europoje vėlavimo priežasčių, matyt, gali būti siejama su skyrybų studi-

joms būtinų specifinių empirinių duomenų bazių stygiumi. Skyrybų priežas-

čių ir pasekmių tyrimams būtinos didelės imties labai kompleksinės individo 

gyvenimo kelio įvykius kalendoriškai fiksuojančios longitiudinės panelinės 

duomenų bazės, o jų kūrimas reikalauja daug techninių, laiko, taip pat ir fi-

nansinių sąnaudų.  

Išskirtinę vietą ne tik europiniame, bet ir pasauliniame kontekste pagal 

empirinių šaltinių gausą šiuo metu užima Skandinavijos šalys (Švedija, Suomi-

ja, Norvegija), kurios disponuoja sujungta gyventojų registrų statistine visą 

                                                 
1  Šiuo atveju omenyje turimos Šiaurės, Vakarų ir Pietų Europos šalys.  
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populiaciją apimančia informacija, leidžiančia tiksliausiai ir korektiškiausiai 

nagrinėti skyrybų raidos, priežasčių ir pasekmių problemas.  

Duomenų rinkinių gausa išsiskiria Jungtinė Karalystė. Joje atlikta daug 

atrankinių longitiudinių panelinių studijų, tarp jų BHPS (British Household 

Panel Survey) (jau 18 bangų), Tūkstantmečio kohortos apklausa (The Millenium 

Cohort Survey), kai 2000 m. buvo apklausta 19 tūkst. kūdikių susilaukusių 

šeimų (atliekama penktoji banga, vaikai bus stebimi iki pilnametystės); 

1958 m. gimimo kohortos longitiudinis panelinis tyrimas (atlikta jau 10 ban-

gų), taip pat 1970 m. kohortos longitiudinis panelinis tyrimas ir kt. Minėtinas 

ir Belgijoje atliekamas Skyrybų ir separacijos tyrimas, kurio dizainas pagrįstas 

longitiudine metodologija.  

Taigi, nors galima konstatuoti, kad daugelyje Europos šalių minėtas 

skyrybų tyrimų proveržis įvyko (jo prielaidos susijusios su kokybiškų ir skyrybų 

tyrimams tinkamų duomenų bazių sukūrimu), Vidurio ir Rytų Europos šalys 

būtų išimtis. Vieninteliai informacijos šaltiniai, kuriais taip pat disponuoja ne 

visos šio regiono šalys, yra XX a. 10 dešimtmečio pradžioje atliktas Šeimos ir 

gimstamumo tyrimas2 ir po beveik dešimtmečio pradėtas Kartų ir lyčių tyrimas, 

kurio duomenų pagrindu daugiausia ir pagrįsta ši studija. Pažymėtina, kad 

abiejų šių tyrimų interesų laukas yra kur kas platesnis nei skyrybos, taigi su-

prantama, jog siūlomų empirinių indikatorių rinkinys yra ribotas, o daugelio 

ištuokų priežasčių ir pasekmių hipotezių tikrinimą tenka atidėti ateičiai.  

Dėsninga, kad JAV, kuriose ištuokų tyrimai pasižymi ilgiausia istorija, 

skyrybų sociologija ir demografija paremta aukštos kokybės longitiudinėmis 

panelinėmis duomenų bazėmis (National Families and Household Survey, 

National Longitiudinal Survey of Youth, National Survey of Family Growth), tei-

kiančiomis galimybių niuansuotai nagrinėti skyrybų procesą, jo veiksnius bei 

pasekmes suaugusiesiems ir vaikams. Vis dėlto, žvelgiant į skyrybų lauko JAV 

ir Europoje empirinius pagrindus, egzistuoja keletas skirtumų, lemiančių ir ty-

rimų profilį. JAV, priešingai nei Europos šalys, neturi išsamios einamosios sky-

                                                 
2 Šeimos ir gimstamumo tyrimas (Family and Fertility Survey) inicijuotas JT Europos ekonominės 
komisijos Gyventojų aktyvumo padalinio, ir 1989–1995 m. į šį tyrimą įsitraukė 20 šalių. Projek-
tas įgyvendintas pagal bendrą metodologiją. Tikslas – fiksuoti individo gyvenimo kelio įvykius. 
Tyrimo metu surinkta lyginamoji informacija apie šeimos evoliuciją. Lietuvoje tyrimą įgyvendi-
no Lietuvos filosofijos ir sociologijos instituto Demografinių tyrimų centras, projektui vadovavo 
V. Stankūnienė. Išsamiau apie tyrimą žr. V. Stankūnienė (ats. red.). Šeima ir gimstamumas Lietu-
voje. Vilnius: LFSI.  
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rybų statistikos, kai kurios valstijos šių duomenų neteikia JAV federaliniam 

statistikos biurui (Amato, James 2010), taigi tai traktuotina kaip vienas iš sky-

rybų tyrimų galimybių barjerų.  

Kita vertus, JAV jau pradėtos kurti ypač inovacinės duomenų bazės, in-

tegruojančios ne tik socialinius, psichologinius, demografinius parametrus, 

bet ir genetinę skyrybas išgyvenusių tėvų ir vaikų informaciją. Šio sudėtingo 

dizaino tyrimais siekiama patikrinti skyrybų veiksnių bei galimų pasekmių se-

lektyvumo hipotezes. Minėti tyrimai paremti prielaida, kad kai kuriems indivi-

dams dėl būdingų genetinių savybių, susijusių su asmenybės bruožais ir elge-

siu, gresia didesnė rizika išsituokti (Amato 2010). Kadangi genetinė informaci-

ja perduodama kartoms, didėja tikimybė, jog išsituokusių tėvų vaikai taip pat 

gali susidurti su genetinio paveldėjimo nulemtomis elgesio problemomis, ku-

rios turės įtakos jų ištuokoms. Žinoma, atliekant šio dizaino tyrimus, atsižvel-

giama ne tik į genetinius, bet ir į socialinius veiksnius. 

Egzistuoja dvi šio dizaino tyrimų grupės: tiriamas tėvų skyrybas patyru-

sių dvynių santuokinis elgesys arba įvaikintų pilnose šeimos užaugusių, tačiau 

biologinių tėvų skyrybas patyrusių vaikų partnerystės istorijos. Abiejų tipų 

studijos kol kas patvirtina, jog sąryšio tarp tėvų ir vaikų skyrybų didžiąja dali-

mi (tačiau ne visiškai) genetinis paveldimumas nepaaiškina, svarbūs medijuo-

jantys socialiniai veiksniai (Amato 2010).  

Pagrindinės tyrimų kryptys ir rezultatai. Žvelgiant į skyrybų lauko Euro-

poje ir JAV struktūrą išskirtinos trys pagrindinės bendros temos: ištuokų de-

mografija, skyrybas lemiantys veiksniai (mikro-, mezo- ir makrolygmuo), sky-

rybų pasekmės. Be šių bendrų temų, JAV būdinga dar viena – skyrybas paty-

rusių tėvų ir vaikų paramos programų ir politikos priemonių vertinamieji tyri-

mai. Naujausių tyrimų JAV ir Europoje tematikų rezultatus apibendrino Ama-

to, James (2010), Amato (2010) ir Lyngstad, Jalovaara (2010). Kadangi išsa-

miau kiekvienos iš šių tyrimų temų rezultatai aptariami paskesnėse šio darbo 

dalyse, čia tik trumpai paminėsime pagrindinius ištuokų tyrimų rezultatų abi-

pus Atlanto bendrumus ir skirtumus.  

Skyrybų demografiniai rodikliai rodo, kad JAV ištuokos kur kas dažnes-

nės nei daugelyje Europos šalių, kita vertus, Europoje egzistuoja labai didelė 

ištuokų demografinių rodiklių amplitudė. Būtina atsižvelgti ir į tai, kad, plin-

tant nesantuokinėms partnerystėms, demografiniai ištuokų rodikliai pateikia 

tik dalinį šeimų nestabilumo vaizdą.  



 

 14

Bendri Europos ir JAV ištuokos riziką didinantys veiksniai yra ankstyvas 

santuokos amžius, vaikų partnerystėje neturėjimas, tėvų skyrybos, materialiniai 

nepritekliai (Amato, James 2010). Tiesa, diskutuojama, kiek ir kaip šie veiksniai 

susiję tarpusavyje: pavyzdžiui, kaip tėvų skyrybos susijusios su vaikų ankstyvu 

santuokos amžiumi ir kuris iš jų turi didesnę skyrybas nulemiančią galią.  

Veiksniai, dėl kurių abiejuose aptariamuose kontinentuose tyrimų re-

zultatai nėra vienareikšmiški, – kohabitacijos patirtis, moters profesinė veikla, 

išsilavinimas. JAV tyrimai patvirtina, kad kohabitacija didina skyrybų riziką, ta-

čiau lyginamieji dvidešimties Europos šalių tyrimai rodo, jog kohabitacijos įta-

ka skyrybų rizikai gali būti pozityvi arba negatyvi, o tai priklauso nuo santuo-

kos institucionalizacijos lygmens konkrečioje šalyje (Wagner, Weiss 2006).  

JAV ir Europoje skiriasi išsilavinimo poveikis skyrybų rizikai. JAV žemes-

nis išsilavinimas didina skyrybų riziką, o Europoje aptinkama išsilavinimo įta-

kos variacija, be to, skirtingose santuokinėse kohortose fiksuojama išsilavini-

mo veiksnio krypties dinamika. Vienose šalyse žemesnis išsilavinimas skyrybų 

tikimybę didina, kitose – mažina, o trečiose – iš viso joms neturi įtakos 

(Härkönen, Dronkers 2006). Beje, būtina pažymėti, kad naujausia prieinama 

lyginamoji Europos šalių analizė dažniausiai remiasi XX a. 10 dešimtmečio vi-

duryje atliktu minėtu Šeimos ir gimstamumo tyrimu, tačiau, atsižvelgiant į pra-

ėjusių dešimtmečių dinamiką kai kuriuose Europos regionuose, vargu ar gali-

ma tikėtis, kad fiksuoti sąryšiai išliko stabilūs.  

Moterų užimtumo įtaka skyrybų rizikai tiek Europos šalyse, tiek ir JAV 

varijuoja. Naujausi tyrimai JAV rodo, jog moterų užimtumo įtaka skyrybų rizi-

kai gali būti tiek pozityvi, tiek ir negatyvi, nes priklauso nuo medijuojančių 

veiksnių (moters ir vyro vertybinių nuostatų, gaunamų abiejų partnerių paja-

mų ir jų santykio, vyro dalyvavimo namų ruošos ir vaikų priežiūros darbuose) 

(Rogers 2004; Sayer, Bianchi 2000; Schoen, Rogers, Amato 2006 – iš Amato 

2010). Europoje, kaip minėta, fiksuota moters užimtumo ir skyrybų rizikos są-

ryšio variacija, tačiau, kitaip nei JAV, beveik nėra tyrimų, kurie atsižvelgtų į po-

ros lygmens veiksnius, medijuojančius moters užimtumo poveikį skyrybų rizi-

kai (Amato, James 2010). Tyrimuose fiksuojama variacija dažniau aiškinama 

institucinio lygmens kontekstiniais veiksniais, pirmiausia atsižvelgiant į gero-

vės valstybės vykdomas paramos šeimai politikos priemones, taip pat į gero-

vės valstybės palaikomus normatyvinius lyčių ir šeimos santykių scenarijus.  
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Vienas iš reikšmingų JAV ir Europos skyrybų veiksnių tyrimų skirtumų – 

netapatus dėmesys partnerystės lygmens veiksnių analizei. JAV gausu tyrimų, 

kurie nagrinėja partnerystės lygmens veiksnių poveikį skyryboms (komunika-

ciniai gebėjimai, konfliktų sprendimas, smurtas ir prievarta), tačiau Europoje 

tokių tyrimų beveik nėra (Amato 2010). Ši spraga susijusi su adekvačių duo-

menų bazių stygiumi, tačiau apie jų būtinybę ir tokių tyrimų aktualumą vis 

dažniau kalba ir Europos skyrybų tyrėjai (Wagner 2012).  

Skyrybų pasekmių tyrimai JAV ir Europoje fiksuoja daug bendrų rezul-

tatų. Dronkers teigia, kad skyrybų pasekmės vaikams panašios abiejose At-

lanto pusėse, ir, nors europietiškosios gerovės valstybės sušvelnina negaty-

vias skyrybų pasekmes, net socialdemokratinio gerovės tipo valstybės nepa-

jėgios šių pasekmių eliminuoti (Dronkers 2012). JAV ir Europoje nustatytas 

negatyvus tėvų skyrybų poveikis vaikų gyvenimo kelio pasirinkimui (žemes-

nis išsilavinimas, ankstesni lytiniai santykiai, ankstesnė partnerystė, dažnes-

nės skyrybos), tačiau JAV tyrėjai pabrėžia, kad Europoje kol kas stinga tyri-

mų, kurie atskleistų tėvų skyrybų ir vaikų gyvenimo kelio pasirinkimo sąry-

šio mechanizmus ar šį sąryšį medijuojančius veiksnius (Amato, James 2010).  

Taigi, charakterizuojant skyrybų tyrimų laukus Europoje ir JAV, pir-

miausia minėtina, jog JAV šie tyrimai pradėti anksčiau, o tai lemia tiek pa-

žangesnius empirinius skyrybų tyrimų išteklius, tiek ir aukštesnį skyrybų 

proceso bei mechanizmo pažinimo kompleksiškumo lygį. Europos šalių sky-

rybų tyrimų būklės variacija didelė žvelgiant tiek į empirines galimybes, tiek 

ir į rezultatus. Avangardines pozicijas užima Skandinavijos šalys, JK, Nyder-

landai ir Belgija, išsiskiriančios skyrybų tyrimams būtinų longitiudinių pane-

linių empirinių šaltinių gausa arba unikalia sujungta gyventojų registrų in-

formacija. Vidurio ir Rytų Europos šalims būdingą empirinės informacijos 

deficitą šiek tiek likviduoja tarptautinių lyginamųjų tyrimų informacija (Šei-

mos ir gimstamumo tyrimas, Kartų ir lyčių tyrimas). Skyrybų tyrimų lauko 

struktūra Europoje ir JAV panaši, tyrėjai kelia tapačius skyrybų veiksnių ir 

pasekmių klausimus, tiesa, tyrimų JAV laukas – platesnis ir gilesnis. Skyrybų 

veiksnių ir pasekmių įvairovė JAV ir Europoje skiriasi, tačiau dar didesnė įvai-

rovė fiksuojama pačioje Europoje, o tai rodo, kad kontekstas – instituciniai ir 

kultūriniai jo aspektai – turi esminę skyrybų rizikos veiksnius, jų stiprumą 

bei kryptį modeliuojančią galią.  



 

 16

1.2. Skyrybų tyrimai Lietuvoje:  
sovietinis ir dabarties periodai 

Skyrybų tyrimų lauko Lietuvoje charakterizavimą būtina pradėti nuo 

žvilgsnio į jo formavimosi pradžią, juolab kad atliekant šiuolaikinės Lietuvos 

šeimos tyrimus to dar nebuvo padaryta. Tokia mokslinio žinojimo revizija yra 

prasminga ir būtina siekiant įvertinti skyrybų tyrimų lauko būklę (šiame darbe 

nagrinėjamų problemų ir jų ištirtumo požiūriu), formuojant šio darbo tiria-

muosius klausimus ir įvardijant gautų atsakymų aktualumą. Taigi šiame po-

skyryje pirmiausia trumpai charakterizuosime sovietinio periodo skyrybų tyri-

mų Lietuvoje pobūdį ir rezultatus, o vėliau aptarsime šiuolaikinių tyrimų būklę. 

Skyrybų tyrimai sovietiniu periodu. Skyrybų tematika sovietinio peri-

odo Lietuvos mokslininkų darbuose atsiranda XX a. 8 dešimtmečio pradžioje, 

praėjus keletui metų po to, kai per didžiąją dalį europinių SSRS respublikų, 

taip pat ir Lietuvą, nuvilnijo „skyrybų revoliucija“, t. y. per trumpą laikotarpį 

smarkiai išaugo skyrybų rodikliai, o viena iš pagrindinių to priežasčių – teisinė 

skyrybų reforma (plačiau apie ją žr. 1 priede). Nuo mokslinių tekstų nuėmus 

aptariamu laikotarpiu neišvengiamą ideologinį luobą atsidengia domėjimosi 

staiga plisti pradėjusiomis skyrybomis motyvai, turintys nemažai bendro su to 

laikotarpio vakarietiškomis ar šiuolaikinėmis studijomis: negatyvios socialinės 

psichologinės skyrybų pasekmės vaikams, partneriams, visuomenės demog-

rafinei bei socialinei raidai. „Kuo stabilesnė šeima, tuo ji draugiškesnė, tuo ge-

resnes ji gali sukurti vaikų susilaukimo ir augimo sąlygas... Nesėkmės šeiminia-

me gyvenime kiekvieno žmogaus priimamos kaip svarbiausių ir brangiausių vil-

čių ir lūkesčių, susijusių su asmeniniu gyvenimu, žlugimas“, – 1981 m. rašė de-

mografas V. Sysenko (Sysenko 1981: 128). Daugelyje to meto mokslo darbų 

skyrybų kaip socialinio reiškinio vertinimas – dvisluoksnis, jungiantis tiek pozi-

tyvų, tiek ir negatyvų aspektus. Viena vertus, pabrėžiama socialistinės valstybės 

individui suteikta teisė savarankiškai apsispręsti dėl šeiminio gyvenimo, kita 

vertus, akcentuojamos negatyvios skyrybų pasekmės individui, šeimos na-

riams, visuomenei. Kaip rašė sociologas N. Solovjovas, skyrybų teisė buvo iško-

vota kaip viena iš asmens laisvių, tačiau ši laisvė gali būti suprasta kaip laisvė 

nuo santuokinės ar tėvystės pareigos (Solovjov 1977: 120). 
Lietuvoje skyrybų sociologinių studijų lauko pradininkas ir, matyt, dau-

giausia dėmesio šiai tematikai skyręs mokslininkas yra Nikolajus Solovjovas (So-
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lovjovas 1970, 1977, 1985, 1986), tačiau skyrybų tema rašė ir V. Gaidys (1986),  

P. Dičius (1985), R. Muksinovas, S. Rapoportas (1986). Nors pirmieji skyrybų te-

matikos darbai pasirodė XX a. 8-o dešimtmečio pradžioje, tenka pažymėti, kad 

per paskesnius du sovietinius dešimtmečius jie nebuvo gausūs. Neabejotina, 

jog tai susiję su bendrąją socialinių mokslų raidą ribojusiais politinės sistemos 

nubrėžtais barjerais, stabdžiusiais tiek tyrimų tematikos pasirinkimą, tiek ir em-

pirinių išteklių kūrimą bei prieinamumą prie jų. Dėl šių objektyvių sąlygų dau-

gumai to laikotarpio darbų būdingas labai netvirtas empirinis pagrindas, daž-

nesnė teorinio spekuliatyvaus pobūdžio skyrybų priežasčių ir pasekmių analizė.  

Pagal problematikos bendrumą šio periodo tyrimai jungiasi į tris gru-

pes: ištuokų ir išsituokiančiųjų demografinių rodiklių bei struktūrų, skyrybų 

priežasčių ir skyrybų pasekmių tyrimai. Daugumoje pirmosios grupės darbų 

ištuokų raidos demografinė analizė atliekama lyginant Lietuvos ir kitų SSR 

grubųjį3 ištuokų rodiklį (ištuokų skaičius 1000 gyventojų) bei ištuokų skaičių 

100 santuokų. Verta paminėti, kad reikšmingos šio pobūdžio demografinės 

informacijos apie Lietuvą galima aptikti ir kitų sovietinių respublikų autorių 

darbuose (Čuiko 1977; Sysenko 1981). Lietuvos autoriai gana mažai dėmesio 

skyrė išsituokusiųjų struktūrinei analizei, nors galbūt ne dėl sąmoningo apsi-

sprendimo, o dėl egzistavusių prieinamumo prie demografinės statistinės in-

formacijos ribotumų. 

Antrąją darbų grupę sudaro dabai, skirti skyrybų priežasčių analizei, ta-

čiau, kitaip nei pirmosios grupės darbuose, šiems būdingas labai silpnas em-

pirinis pagrįstumas, analizė daugiau teorinio pobūdžio. Siekta tobulinti skyry-

bų priežasčių klasifikacines schemas, diferencijuoti makro- ir mikrolygmens 

veiksnius, kurtas specifinis analitinis šių veiksnių įvardijimo aparatas.  

N. Solovjovas analizuodamas skiria ekonomines, psichines-fiziologines 

ir moralines makrolygmens priežastis (veiksnius) (Solovjov 1977: 113). Nesilei-

džiant į labai niuansuotą skyrybų priežasčių klasifikacinių galimybių aptarimą, 

kuriam daug dėmesio buvo skiriama to laikotarpio darbuose (Solovjov 1977; 

Čuiko 1977), svarbu paminėti, kad, išskiriant makrolygmens priežastis (veiks-

nius), buvo minima industrializacija, kuri, viena vertus, atskyrė šeimą ir darbą, 

kita vertus, užtikrino moterų ekonominę nepriklausomybę; kolektyvizacija, in-

                                                 
3 Grubusis (angl. crude) ištuokų rodiklis sovietinio periodo mokslinėje literatūroje rusų kalba 
buvo vadinamas obščij. 
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tensyvi vidinė migracija, urbanizacija, teisinė skyrybų reforma. Kartu su šiais 

struktūriniais ištuokas lemiančiais pokyčiais darbuose minimas ir demografi-

nis santuokos jaunėjimo amžius, kurio pasekmė – atsirandanti prieštara tarp 

jaunimo lytinės ir socialinės brandos (Solovjov 1970: 113–119).  

1986 m. V. Gaidys išskyrė ir gyvenimo stiliaus individualizaciją; jis teigė, 

kad žmonės asmeninius gyvenimus formuoja pagal savo polinkius, o tai lemia 

didesnius šeimos gyvenimo reikalavimus ir turi neigiamos įtakos santuokos 

tvirtumui (Gaidys 1986: 31). Tarp individualaus lygmens priežasčių daugelyje 

ne tik Lietuvos, bet ir kitų respublikų mokslininkų darbų minimas ir alkoholiz-

mas (Solovjov 1977; Čuiko 1975; Sysenko 1980).  

Nors gana atsargiai, Solovjovas pamini ir materialines sovietinio peri-

odo šeimų problemas: būstų stygių, mažą darbo užmokestį ir prastas buities 

sąlygas (bytovaja neustroinostj), tačiau jas priskiria ne prie makrolygmens prie-

žasčių (veiksnių), sukurtų sovietinės visuomenės ir turėjusių įtaką visų šeimų 

gyvenimui, o prie subjektyvių, taigi jis visuomenės lygmens problemas „išso-

ciologizavo“ ir pavertė individualiomis. Jei santuoka sukurta ant tvirto morali-

nio psichologinio pagrindo, tai, pasak N. Solovjovo, materialinis motyvas ne-

tampa objektyvia skyrybų priežastimi (Solovjov 1977: 124). Paskutinį soviet-

mečio dešimtmetį individualaus plano skyrybų veiksnius aptarė ir psicholo-

gas G. Navaitis (1986). 

Trečiajai tyrimų grupei – skyrybų pasekmių analizei – taip pat buvo skir-

ti keli tyrimai. 1985 m. N. Solovjovas, S. Rapoportas, R. Muksinovas ir V. Gaidys 

atliko bandomąją 62 išsiskyrusių asmenų apklausą (Gaidys 1986; Solovjov, 

Gaidys, Muksinov, Rapoport 1986). Nors apklausoje domėtasi partnerių ir vai-

kų situacija po skyrybų, dėl imties formavimo ribotumų rezultatus tenka ver-

tinti tik kaip žvalgomuosius. Jie rodė lyties diferenciaciją adaptuojantis po 

skyrybų. Kaip teigė autoriai, vyrai ir moterys deklaravo skirtingą pasitenkini-

mo lygį gyvenimu po skyrybų (vyrai dažniau nei moterys išreiškė nepasitenki-

nimą, jis susijęs su materialiniais sunkumais po skyrybų), nevienodus ketini-

mus kurti pakartotinę šeimą (moterys rečiau nei vyrai), skirtingai vertino san-

tykius su vaikais (tėvai deklaravo, kad motinos sąmoningai trukdo bendrauti 

su vaikais, motinos teigė, kad tėvai nebendrauja su vaikais) (Gaidys 1986; So-

lovjov, Gaidys, Muksinov, Rapoport 1986). 

Įdomu tai, kad sovietiniu periodu Lietuvos sociologai įvardijo ir poten-

cialias paramos šeimai politikos intervencijos kryptis, kurios galėtų prisidėti 
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mažinant ištuokų rodiklius. N. Solovjovas 1977 m. siūlė teisiniu lygmeniu re-

formuoti ir pailginti periodą iki santuokos registravimo: įvesti tris–keturis mė-

nesius trunkančias sužadėtuves, privalomas rengimo šeiminiam gyvenimui 

paskaitas prie CMB (Civilinės metrikacijos biuras), įsteigti šeimos psichologo 

tarnybas prie CMB, sukurti privalomąją rengimo šeimai programą mokyklose 

(Solovjov 1977: 125–126).  

Skyrybų tyrimai šiuolaikinėje Lietuvoje. Žvelgiant į skyrybų tyrimų lauką 

Lietuvoje 1990 m. žymi reikšmingą lūžį. Ištuokų statistinė demografinė analizė 

tampa neatsiejamu indikatoriumi nagrinėjant radikalius šeimos pokyčius, tuo 

labiau kad agreguotos statistinės demografinės informacijos nebekontroliuoja 

politinė sistema, ji tampa atvira ir prieinama. Lietuvos statistikos departamen-

tas kiekvienais metais leidžiamuose Demografijos metraščiuose skelbia ištuokų 

rodiklius, išsituokusiųjų struktūras pagal įvairius požymius. Daugelyje darbų dė-

mesys ištuokoms dažniau būna kontekstinis, ištuokų raida nagrinėjama kaip 

vienas iš šeimos transformacijos indikatorių (Stankūnienė 1997, Stankūnienė 

2006). Reikšminga išsituokusiųjų struktūrų lyginamoji analizė atlikta lyginant 

1989 ir 2001 m. gyventojų surašymų duomenis (Stankūnienė 2006).  

Formuojant empirinius skyrybų tyrimų pagrindus labai svarbus buvo 

1994–1995 m. Lietuvoje atliktas Šeimos ir gimstamumo tyrimas, sudedamoji 

tarptautinės JT kuruojamos programos dalis (išsamiau žr. Stankūnienė 1997). 

Atliekant Šeimos ir gimstamumo tyrimą pirmą kartą buvo surinkta retrospekty-

vinės partnerysčių kalendorių informacijos, o tai leido ištuokų procesą nagrinėti 

individualiu lygmeniu gyvenimo kelio perspektyvoje (Stankūnienė 1999: 31).  

Svarbi šio tyrimo pridėtinė vertė – Lietuvos įtraukimas į tarptautines ly-

ginamąsias skyryboms skirtas studijas, taigi Lietuvos atsiradimas europiniame 

skyrybų tyrimų lauke. Atlikta skyrybų demografinio proceso analizė taikant iš-

gyvenamumo lentelių (life table) metodą (Andersson 2003; Kiernan 2002 – iš 

Andresson), tiriant kohabitacijos ir vaikų partnerystėje įtaką skyrybų rizikai 

(Wagner, Weiss 2006), identifikuojant išsilavinimo ir skyrybų rizikos (Harko-

nen, Dronkers 2006), moterų užimtumo ir skyrybų rizikos sąryšius (Liefbroer, 

Dourleijn 2006). Šeimos ir gimstamumo tyrimo potencialas tebėra aktualus ir 

šiandien, ypač siekiant identifikuoti vyresniųjų kartų ištuokų determinantes, 

tačiau dėl imties dydžio turi ir ribotumų. 

2006 ir 2009 m. Lietuvoje atliktos dvi tarptautinio longitiudinio Kartų 

ir lyčių tyrimo bangos (išsamiau apie 2006 m. bangos metodologiją žr. Stan-
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kūnienė 2009), kurios taip pat fiksuoja kalendorinę individualaus lygmens 

partnerysčių istorijos informaciją ir yra reikšmingas skyrybų tyrimų lauko 

Lietuvoje plėtros riboženklis. Tyrimo empirinė bazė sudaro šios studijos pa-

grindą. Kaip ir Šeimos ir gimstamumo tyrimas, Kartų ir lyčių tyrimas leidžia at-

likti lyginamąją šalių analizę ir kartu išgryninti specifinius bei universalius 

skyrybų rizikos veiksnius. Kol kas šie tyrimai tarptautinėje plotmėje tik įsibė-

gėja, vis dėlto, remiantis 2006 m. duomenimis, Lietuva lyginta su kitomis ša-

limis tiriant išsilavinimo įtaką skyrybų rizikai (Puur, Rahu, Maslauskaite, Stan-

kuniene 2012), kohabitacijos įtaką skyrybų rizikai (Jasilioniene, Kostova, 

Maslauskaite, Styrc 2012), skyrybų perdavimą kitoms kartoms (Maslauskaite, 

Stankuniene, Zakharov 2011).  

Charakterizuojant skyrybų tyrimų lauko empirinius pagrindus būtina 

paminėti ir po 1990 m. pradėtus vykdyti tarptautinius lyginamuosius longitiu-

dinius tarpsekcinius (cross-sectional) tyrimus – Europos vertybių studiją (1990; 

1999; 2008), 2001 m. atliktą tarptautinį Gyventojų politikos poreikio tyrimą (pla-

čiau žr. Stankūnienė ir kt. 2003), ir, nors jie nebuvo skirti tiesiogiai skyrybų 

analizei, tačiau suteikė galimybę apskaičiuoti socialinį ištuokų normatyvumą 

ir jo pokyčius Lietuvoje.  

Taigi apibendrindami galime teigti, kad skyrybų tyrimų laukas Lietuvo-

je pradėjo formuotis prieš keturis dešimtmečius, tačiau sovietinis tyrimų peri-

odas dėl objektyvių politinių priežasčių paženklintas lėtos raidos, ribotų em-

pirinių šaltinių ir daugiau teorinio pobūdžio analizės. Sovietinio periodo „sky-

rybų revoliucijos“ veiksniai identifikuoti tik teoriniu, iš esmės tik makrolygme-

niu, tad iš šio periodo nepaveldėjome atsakymų į klausimus, kas ir kodėl buvo 

„skyrybų revoliucijos“ pionieriai ir kaip skyrybų elgesys plito sovietinėje Lietu-

vos visuomenėje. Nuo XX a. 10 dešimtmečio Lietuvai įsijungus į tarptautinius 

lyginamuosius tyrimus gauta iš esmės naujos kartos informacijos, teikiančios 

galimybę tiksliau ištirti skyrybų procesą bei jo pasekmes. Vis dėlto net ir šie 

empiriniai šaltiniai tik labai selektyviai užpildo skyrybų mokslinio pažinimo 

spragas Lietuvoje.  
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2. VISUOMENĖ IR SKYRYBOS  

Nors daugumoje išsivysčiusių Vakarų šalių dažnos skyrybos yra šeimos 

realybė jau apie keturis–penkis dešimtmečius, o empiriniai tyrimai rodo sky-

rybų demografinio ir sociologinio proceso bei pasekmių kompleksiškumą ir 

variantiškumą, tenka pripažinti, kad bendrųjų skyrybas artikuliuojančių teori-

jų pasiūla gana nedidelė. Skyrybų kaip reiškinio visuomeninis aktualumas bei 

gana išsamus empirinis atskirų skyrybas lemiančių veiksnių pažinimas kol kas 

netapo generalizuotų teorinių naratyvų gausinimo impulsu ir vargu ar, atsi-

žvelgiant į šiuolaikinės socialinės teorijos specializacijos ir fragmentacijos ten-

dencijas, gali tapti. Taigi skyrybų teorizavimo laukas pasižymi horizontalumu 

ir specializacija, t. y. bendrųjų skyrybų raidos ir veiksnių teorijų, teikiančių ana-

litines vertikales, itin mažai, o specializuotų mikro- ar mezolygmens teorinių 

vieno ar keleto veiksnių įtakos skyryboms hipotezių – daug. Šiame darbo sky-

riuje aptarsime bendrąsias sociologines ir demografines perspektyvas, artiku-

liuojančias skyrybų atsiradimo ir plitimo visuomenėje priežastis.  

2.1. Skyrybos kaip modernizacijos produktas  

Teoriniai atsakymai į klausimą, kodėl skyrybos yra neatsiejama šiuolaiki-

nio šeimos instituto egzistavimo ypatybė, priklauso vienai iš dviejų teorinių 

perspektyvų: modernizacijos arba deinstitucionalizacijos. Vis dėlto galima 

įžvelgti, kad abi jos viena kitą papildo, nes, pirmajai artikuliuojant pačius ben-

driausius šeimos instituto kaitos veiksnius, antroji „žvelgia“ į šios kaitos rezul-

tatus ir jų grįžtamąjį poveikį skyryboms kaip vienai iš šeimos deinstitucionali-

zacijos proceso dedamųjų. Savą vietą šių dviejų mąstymo tradicijų apibrėžto-

je erdvėje užima ir Antrojo demografinio perėjimo teorija (van de Kaa 1987; 

Lesthaege 1995; van de Kaa 2009), kurią galima matyti kaip bendrosios mo-

dernizacijos teorijos variaciją artikuliuojant demografinius šeimos ir gimsta-

mumo pokyčius, vakarietiškose visuomenėse prasidėjusius prieš penkis–šešis 

dešimtmečius. Taigi šiame poskyryje toliau ir aptarsime skyrybas generuojan-

čias šių mąstymo tradicijų išskiriamas socialines jėgas.  
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2.1.1. Modernizacija ir skyrybų veiksniai 

Modernizacijos teorijos šalinininkai skyrybas suvokia kaip neišvengia-

mą visuomenės struktūrinių bei kultūrinių pokyčių produktą, kuris vienaip ar 

kitaip pasireikš visose modernizaciją patiriančiose visuomenėse. Nors šiuolai-

kinė sociologija pripažįsta daugialypę modernizaciją (multiple modernization) 

ir atsisako modernizacijos proceso eigos, etapų ir formų universalumo postu-

lato, vis dėlto nekvestionuojama bendroji šeimos instituto transformacijų 

kryptis bei viena iš jos apraiškų – skyrybos. Tačiau, suprantama, pripažįstant 

modernizacijos kelių įvairovę, paliekama didelė skyrybų proceso variantišku-

mo atskirose visuomenėse erdvė.  

Modernizacijos teorija suponuoja tokius pagrindinius skyrybas gene-

ruojančius veiksnius: edukacinės sistemos plėtrą, moterų užimtumo augimą, 

perėjimą prie industrinės, o vėliau postindustrinės ekonomikos ir jos ciklišku-

mo, transformuotą lyčių struktūrą ir kultūrą šeimoje bei visuomenėje, teisės 

modernizaciją, su gerovės valstybe susijusią augančią visuomenės narių gero-

vę ir saugumą. Modernizacijos procesai veikia makro- ir mikrolygmeniu, t. y. 

keičia tiek šeimos funkcionavimo kontekstą, tiek ir šeimos narius – jų lūkes-

čius, nuomones ir nuostatas šeimos atžvilgiu, elgesio modelius (Wagner 

2012). Trumpai aptarkime kiekvieną iš šių veiksnių. 

Daugiausia tyrėjų dėmesio susilaukianti tema, matyt, yra moterų išsila-

vinimas ir užimtumas bei jų sąsajos su skyrybomis (Ruggles 1997). Viena ver-

tus, tai galbūt nulemta šių procesų istorinio sinchroniškumo daugelyje šalių, 

kuriose moterų įsitraukimas į profesinę veiklą kažkiek sutapo su skyrybų augi-

mu. Kita vertus, matyt, aktyvų dėmesį moterų darbui ir skyryboms nulėmė eg-

zistavę prieinami ir aiškūs socialinės teorijos modeliai, kurie lyg ir „numatė“ 

tokias moterų darbo pasekmes, taigi paklausus buvo ir jų siūlytų hipotezių 

tikrinimas. Viena iš tokių – šeimos mikroekonomikos teorija (Becker, Landes, 

Michael 1977): jos analitinė giminystė su struktūrinio funkcionalizmo siūloma 

šeimos artikuliacija – akivaizdi, o sąsajos su E. Durkheimo solidarumo teorija 

(cit. iš Ruggles 1997), kurioje šeimos stabilumas siejamas su lyčių darbo pa-

sidalijimu, taip pat nesunkiai įžvelgiamos. G. Becker šeimos mikroekonomi-

kos teorija teigia, kad šeimos stabilumas paremtas gamybos papildomumu 

(production complementarities), kai vyrų darbas ir sukuriama vertė užtikrina 
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šeimos materialinį išgyvenimą, o moterų – namų ūkio funkcionavimą ir vaikų 

priežiūrą (Becker, Landes, Michael 1977). Moterų įsitraukimas į profesinę veik-

lą neva šį balansą sutrikdo, naikina lyčių vaidmenų specializaciją bei lyčių tar-

pusavio priklausomybę ir ardo šeimos stabilumą. 

Becker požiūris buvo, regis, taip pat dažnai naudojamas, kaip ir kriti-

kuojamas. Viena vertus, akivaizdu, kad šis požiūris paremtas patriarchali-

niais normatyviniais lyčių lūkesčiais ir juos įtvirtina. Kita vertus, žvelgiant į 

vėlyvosios modernybės realijas, kai dviejų dirbančiųjų šeima yra dažniau tai-

syklė, o ne išimtis, jo siūlomas moterų darbo ir skyrybų sąryšio aiškinimas at-

rodo gana anachronistinis.  

Moterų darbą ir šeimos stabilumo sąryšius permąstanti naujoji šeimos 

ekonomikos teorija (Stewenson, Wolfers 2007) teigia, kad šiuolaikinėje visuo-

menėje moterų darbas turi šeimą stabilizuojantį efektą. Individo iš šeimos 

gaunamos naudos susijusios ne su gamybos, bet su vartojimo papildomumu 

(production complementarities) bei dviejų dirbančiųjų sukuriama didesne ap-

sauga nuo ekonominių ir socialinių rizikų.  

Nors dauguma tyrėjų pabrėžia moterų ekonominius vaidmenis ir jų įtaką 

šeimos stabilumui, Oppenheimer siūlo atsižvelgti ir į vyrų ekonominių vaidme-

nų pokyčius, nulemtus nuo 1960 m. moderniose visuomenėse vykstančio eko-

nomikos persistruktūravimo, sunkiosios pramonės nykimo ir vis didesnės pa-

slaugų sektoriaus plėtros. Šie procesai susiję su pakitusiomis vyrų struktūrinė-

mis galimybėmis darbo rinkoje, taip pat su socialiniais barjerais, trukdančiais at-

likti vyrams kultūros priskiriamus vaidmenis (Oppenheimer 1994, 1997).  

Su kapitalizmu atsirandantis cikliškas ekonomikos funkcionavimas taip 

pat priskiriamas prie skyrybas modeliuojančių makrolygmens veiksnių, nors 

empiriniai įrodymai šiuo atveju yra nevienareikšmiški. Vieni tyrimai, atlikti 

JAV, rodo, kad esant ekonominiam pakilimui skyrybų rodikliai auga, o per re-

cesiją krinta (South 1985). Nors esant ekonominei krizei yra daugiau noro (de-

sire) skirtis, nes šeimoms iškyla ekonominių sunkumų (mažėjantis uždarbis, 

nesaugumas dėl darbo vietos) ar psichosocialinių įtampų dėl ekonominės 

veiklos (daugiau laiko skiriama darbui), tačiau ekonominės recesijos metu yra 

mažiau galimybių skirtis (išauga rizikos) (South 1985). Literatūroje tai įvardija-

ma santykinės kainos argumentu (Fischer, Liefbroer 2006). Esant nepalan-

kioms makroekonominėms perspektyvoms išauga tiesioginė (teismo, advo-
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kato ir pan.) ir netiesioginė (galimybės susirasti darbą ar geriau apmokamą 

darbą, naujo namų ūkio sukūrimo sąnaudos, migracija ir pan.) skyrybų kaina, 

todėl ketinimai atidedami, o skyrybų rodikliai neauga.  

Kita vertus, šiam požiūriui konkuruojantis ir paremtas naujesnės kartos 

tyrimais požiūris rodo, kad ekonominis nestabilumas ištuokų tikimybę didina 

(Lewin 2005; Poortman 2005). Empiriškai pagrįsta, kad tokiose šalyse kaip 

Norvegija, Suomija, Vokietija, JAV vyro bedarbystė ištuokų rodiklius didina 

(Hansen 2005; Jalovaara 2001; Lewin 2005). Šiuo atveju makroekonominės pa-

dėties ir skyrybų sąryšis aiškinamas santykių streso argumentu (Cherlin 1992). 

Dėl ekonomikos cikliškumo patiriami užimtumo ir materialinio atlygio galimy-

bių svyravimai generuoja papildomą psichologinį stresą, sukuria vartojimo 

frustraciją ir mažina porų galimybes bei norus tęsti santykius. Kai kurių Vakarų 

šalių longitiudiniai tyrimai rodo, jog makroekonominių ciklų poveikis santuo-

kos stabilumui XX a. antroje pusėje keitėsi: anksčiau ekonominės recesijos iš-

tuokų rodiklius mažino, o pastaruoju metu didina. Taigi, moderniajai visuo-

menei pereinant į vėlyvosios modernybės stadiją, santykinės kainos argumen-

tą nustelbė santykių streso argumentas.  

Teisės modernizacija, būtent teisės į ištuoką procedūrinė liberalizacija, 

taip pat traktuotina kaip vienas iš skyryboms įtaką turinčių struktūrinių veiks-

nių, tiesa, kaip rodo tyrimai, dažnai teisės reformos poveikis būna tik trumpa-

laikis (Kneip, Bauer 2009). Kadangi teisė paprastai tik kodifikuoja visuomenėje 

jau įvykusius normatyvinius pokyčius, nauja teisinė skyrybų organizacija pa-

deda tik realizuoti de facto jau įvykusias skyrybas arba paspartina atidėtas iš-

tuokas. Daugelyje Vakarų šalių perėjimas prie teisės į skyrybas be partnerio 

kaltės įrodymo įvyko maždaug XX a. 8 dešimtmetį (Cherlin 1992).  

Gerovės valstybė, kai institucinėmis priemonėmis užtikrinamas piliečių 

„saugumo tinklas“, neleidžiantis nukristi žemiau konvencinių minimalių gero-

vės standartų lygmens, yra vienas iš visuomenės modernizacijos proceso pro-

duktų, įsiterpiančių tarp šeimos ir rinkos, kurie gali turėti kontekstinės įtakos 

skyryboms. Gerovės valstybėje mažėja jau aptarta santykinė skyrybų kaina, tai-

gi ji tampa saugumo „pagalve“, sušvelninančia patiriamus skyrybų nulemtus 

socialinius ir ekonominius smūgius. Antai XX a. pirmoje pusėje skyrybos buvo 

susijusios su didelėmis teisinėmis, socialinėmis ir ekonominėmis sąnaudomis, 

tačiau dabartiniu metu jos mažėja, iš dalies dėl gerovės valstybės plėtros. Dėl 
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šios priežasties (be kitų) skyrybos, anksčiau dažniau vykdavusios aukštesnėse 

socialinėse klasėse, plinta ir į žemesnes. Vis dėlto, kaip pabrėžia daugelis tyrė-

jų, gerovės valstybės dosnumas gali tik iš dalies paaiškinti skyrybų tendenci-

jas. JAV, kuriose gerovės valstybės teikiama apsauga individui minimali, ištuo-

kų rodikliai vis tiek didžiausi, priešingai nei Europoje, kurioje gerovės valsty-

bės „pagalvė“ minkščiausia.  

Struktūriniai modernizaciniai lyčių vaidmenų pokyčiai šeimoje ir visuo-

menėje transformuoja ir lyčių bei šeimos kultūrą. Nors kultūrinių veiksnių 

svarbai skyrybų tyrimuose dažnai skiriamas antrinis dėmesys, pirmenybę tei-

kiant struktūriniam skyrybų mechanizmo aiškinimui, tačiau retai abejojama, 

kad skyrybų raidai įtakos turi kultūrinės kilmės veiksniai (Thornton 1989). Be 

to, vis dažniau pabrėžiama, kad būtent kultūriniai lūkesčiai turi medijuojantį 

poveikį struktūriniams veiksniams. Pvz., lyginamoji Vokietijos ir JAV studija 

nustatė, kad Vokietijoje, kurioje lyčių kultūra ir gerovės valstybės modelis 

daugiau orientuotas į tradicinius lyčių vaidmenis, šeimos lygmeniu pasireiš-

kiantis neatitikimas šiai kultūrinei ideologijai (moters didesnis uždarbis ar vy-

ro intensyvesnis įsitraukimas į namų ruošos darbus) didina skyrybų riziką, o 

JAV didžiausias stabilumas fiksuojamas šeimose, kurioms būdingi egalitariniai 

lyčių vaidmenys (Cooke 2006). 

Šiuolaikinės moderniosios visuomenės kultūriniams veiksniams tenka 

centrinė vieta Antrojo demografinio perėjimo teorijoje (Lesthaege 1995; 

van de Kaa 2001), kuri yra bendrosios modernizacijos teorijos adaptacija arti-

kuliuojant gimstamumo ir šeimos demografinius pokyčius postindustrinėse 

visuomenėse. Ši teorija nėra specializuota skyrybų analizei atlikti, tačiau skyry-

bos kartu su kitais gimstamumo ir šeimos demografiniais pokyčiais tampa 

vienu iš antrojo demografinio perėjimo indikatorių (mažas gimstamumas, vy-

resnis pirmo vaiko susilaukimo amžius, kohabitacija, santuokų mažėjimas ir 

senėjimas). Pasak šios teorijos, nuo XX a. 6–7 dešimtmečio moderniose visuo-

menėse vykstančius demografinius gimstamumo ir šeimos pokyčius pirmiau-

sia nulėmė vertybinio pobūdžio veiksniai. Šiuolaikinio gyvenimo kultūrinės 

maksimos, kaip antai savirealizacija, individualizmas, moterų emancipacija, 

autonomijos plitimas, transformuoja individų šeiminio gyvenimo lūkesčius ir 

elgesį, ardo ankstesniems modernybės periodams būdingas šeimos ir santuo-

kos gyvenimo formas ir normatyvumą.  
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2.1.2. Deinstitucionalizacija: skyrybos generuoja skyrybas 

Deinstitucionalizacijos perspektyva, kaip jau minėta, gali būti supranta-

ma ir kaip savarankiška, ir kaip modernizacijos teorijos plėtinys. Pastarosios 

pirminis interesas – šeimos pokyčius generuojantys ir palaikantys bendrieji 

makrolygmens veiksniai, o deinstitucionalizacijos – šeimos instituto moderni-

zacijos pasekmių grįžtamoji reakcija į skyrybų augimą. Taigi modernizacijos 

perspektyva tapo bendrą skyrybų ir šeimos transformacijos paveikslą, o 

deinstitucionalizacijos perspektyva nukreipia į modernizacijos jau transfor-

muotą šeimos institutą.  

Deinstitucionalizacijos perspektyva teigia, kad skyrybų lygį, dinamiką ir 

veiksnius lemia augantys skyrybų rodikliai ir plintanti kohabitacija (Wagner 

2012). Taigi prasidėjusi šeimos deinstitucionalizacija yra lyg ir save generuo-

jantis procesas: kuo daugiau skyrybų, tuo labiau plinta kohabitacija, ir kuo la-

biau plinta kohabitacija, tuo dar daugiau skyrybų.  

Deinstitucionalizacija transformuoja ir skyrybų kontekstą (makrolyg-

muo), ir matrimonialinį elgesį (mikrolygmuo). Dėl visuomenėje dažnėjančių 

skyrybų silpnėja santuokos normos ir kartu mažėja socialinė skyrybų kaina. Vi-

suomenėje, kurioje skyrybos dažnos, normatyvinė atmosfera dėl skyrybų libe-

rali, skyrybos nėra deviacija, besiskiriantys individai ar jų vaikai gali tikėtis, kad 

nebus stigmatizuoti. Visa tai mažina socialinę skyrybų kainą, ir priimti spren-

dimą skirtis yra lengviau nei visuomenėje, kurioje skyrybos pritraukia nefor-

malias sankcijas. Be to, skyrybų kainą (ne tik materialinę, bet ir socialinę), vi-

suomenėje plintant skyryboms, gali mažinti ir gerovės valstybės prisitaikymas 

palengvinti neigiamas skyrybų pasekmes šeimų nariams ir visuomenei.  

Kita vertus, dažnėjančios skyrybos, kohabitacija ir nesantuokinė tėvystė 

keičia žmonių su partneryste, santuoka ir skyrybomis susijusius lūkesčius bei 

jų matrimonialinį elgesį. Vaikai iš išsiskyrusių šeimų, kaip išsamiai aptarsime 

kiek vėliau, patys dažniau skiriasi, ir vienas iš galimų vadinamojo skyrybų rato 

(Wolfinger 2005) paaiškinimų yra ne tik šių vaikų tėvų šeimos patirties nulem-

ti mažesni įsipareigojimai santuokai, prastesni santykių palaikymo gebėjimai, 

specifiniai šeiminio gyvenimo lūkesčiai (Cherlin 2004), bet kartu ir prastesnis 

struktūrinis kapitalas (išsilavinimas, socioekonominės perspektyvos), o dėl šių 

elgesio ir socialinių charakteristikų jie ne tokie patrauklūs santuokinėje rinko-

je (Erola, Härkönen 2012). Todėl jie dažniau kuria partnerystes ir renkasi tokius 
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gyvenimo kelio variantus, kurie didina santuokų iširimo riziką. Kohabitacijos 

patirtis taip pat turi įtakos vėliau sukurtos santuokos trajektorijai, ir, kaip ma-

noma, ne tik dėl specifinių struktūrinių kohabituojančiųjų charakteristikų, bet 

ir dėl vertybinių matrimonialinio elgesio orientyrų.  

Taigi deinstitucionalizacijos perspektyva nukreipia mus daugiau į šei-

mos modernizacijos pradinių etapų rezultatų pasekmes. Ji atskleidžia cikliško 

ryšio tarp šeimos instituto kaitos ir augančių ištuokų mechanizmą. Kitaip nei 

modernizacijos perspektyva, ji sumažina žvilgsnio mastelį ir leidžia pažvelgti į 

šeimos deinstitucionalizaciją kaip į save generuojantį procesą bei identifikuo-

ti tarpkohortinius skyrybų ir jas lemiančių veiksnių skirtumus. 

2. 2. Vėlyvoji modernybė ir skyrybų atoslūgis? 

Tiek modernizacijos, tiek ir deinstitucionalizacijos perspektyvų siūlomų 

lygčių, aiškinančių skyrybas, sociologiniai bei demografiniai dėmenys yra, at-

rodytų, gana akivaizdūs, turi pakankamą aiškinamąją galią ir universaliai 

reiškiasi. Modernizacijos pradėti šeimos pokyčiai turėtų būti negrįžtami, o šei-

mos transformacijos mastai nulemti kiekvienos iš modernizaciją aprašančių 

dedamųjų reikšmių augimo. Tačiau šis skaidrus teorinis sprendinys susi-

drumsčia, kai atidžiau pažvelgiame į kiekvieną dėmenį ir įvertiname tai, kad 

jie yra dinamiški (nebūtinai tiesiškai kintantys), kompleksiški, o kartais net ir 

prieštaringi. Visuomenėse skyrybų lygis gali būti panašus, tačiau juos gene-

ruojančių veiksnių komplektas skirtingas. 

Kita vertus, modernizacija bei ją lydinti šeimos deinstitucionalizacija 

nėra tiesiškai susijusios, kaip rodo procesai kai kuriose šalyse. Vadovaudamie-

si pirmiau aptartomis teorinėmis prieigomis turėtume tikėtis, kad visuomenė-

se, kuriose modernybė labiausiai pažengusi, t. y. moterys ne tik dirba, bet ir 

turi aukštas socialines ekonomines pozicijas, visuomenė yra labiausiai eman-

cipuota, individualizuota, aukštas šeimos deinstitucionalizacijos lygis, šeimos 

ar partnerysčių nestabilumo taip pat turėtų būti vis daugiau. Tačiau Esping-

Andersen ir Billari (2012), apibendrindami tyrimų rezultatus iš Skandinavijos 

šalių, JK, JAV, teigia, jog pastaruoju metu ryškėja atvirkštinė tendencija: la-

biausiai modernizuotos visuomenės grupės demonstruoja gyvenimo kelio 

pasirinkimo variantus, kuriuos būtų galima įvardyti ne kaip „mažiau šeimos“, 
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bet „daugiau šeimos“. Vis didesnėje dalyje postindustrinių visuomenių fiksuo-

jama, kad partnerystės stabilesnės ir gimstamumo rodikliai aukštesni aukštes-

nėse socialinėse klasėse, kurioms, atrodytų, labiausiai būdingas individualiz-

mas, autonomija, savirealizacija. Kita vertus, kaip teigia minėti autoriai, visuo-

menės normatyvinės vaikų skaičiaus ir santuokos arba stabilios partnerystės 

preferencijos išlieka nepakitusios jau keletą dešimtmečių. Taigi galbūt teori-

jos, kurių padedami iki šiol artikuliavome šeimos pokyčius, nėra adekvačios 

XX a. išsivysčiusioms vakarietiškoms postindustrinėms visuomenėms? 

Esping-Andersen ir Billari siūlo naują šeimos ekvilibriumo (family equlibria) 

teoriją, kurios pagrindas – autorių įvardijama moterų revoliucija ir visuomenės 

prisitaikymas prie jos (Esping-Andersen, Billari 2012). Ekvilibriumas šioje teori-

joje suprantamas kaip normatyvinis socialinio veiksmo stabilumas, t. y. kai eg-

zistuoja aiškiai apibrėžtos normos, kurios dėl endogeninių veiksnių reprodu-

kuojamos visuomenėje. Iki antrojo demografinio perėjimo, t. y. iki maždaug 

XX a. 6–7 dešimtmečio, vakarietiškose visuomenėse egzistavo stabilus šeimos 

ekvilibriumas, kuris buvo paremtas normatyviniais specializuotais lyčių lūkes-

čiais, juos atitinkančiomis socialinėmis institucijomis bei šeimos santykiais. Tai 

užtikrino šeimos stabilumą ir pakankamai aukštus gimstamumo rodiklius. 

 Moterų revoliucija, t. y. jų įsitraukimas į darbo rinką ir edukacinę siste-

mą, sukūrė normatyvinį chaosą, kuriame egzistuoja daugybinis šeimos ekvi-

libriumas (multiple family equilibria), tačiau visuomenė dažnu atveju vis dar 

nėra prie šios būklės prisitaikiusi, o jos rezultatas – žemas gimstamumo ir aukš-

tas partnerysčių nestabilumo lygis, teigia Esping-Andersen ir Billari (2012). Ta-

čiau ilgainiui, kai jau bus prisitaikyta prie pasikeitusių moters vaidmenų visuo-

menėje ir šeimoje, visuomenėse gali konsoliduotis ir susiformuoti naujas šei-

mos normatyvinis ekvilibriumas.  

Pasak šios teorijos autorių, toks ekvilibriumas reprodukuojamas ne tik 

per normatyvinius lūkesčius ir juos atitinkantį elgesį bei lyčių santykių struk-

tūras, bet ir remiamas egalitarinės lyčių ir šeimos bei darbo derinimo politi-

kos. Raktinis naujo šeimos ekvilibriumo vaidmuo tenka gerovės valstybei, tei-

kiančiai vaikų priežiūros defamilizacijos paslaugas (prieinama ir kokybiška vai-

kų priežiūra), palaikančiai lyčių galimybes derinti šeimą ir darbą bei vyrų vaid-

mens namų ūkyje feminizaciją, t. y. vyrų įsitraukimą į tradiciškai moterims pri-

skiriamą namų ūkio veiklą.  
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Kadangi moterų revoliucija prasideda nuo aukštesniųjų klasių, būtent 

jos pirmiausia ir reprodukuoja naująjį šeimos ekvilibriumą ir prie jo prisitaiko. 

Kaip teigia Esping-Andersen ir Billari (2012), naujojo ekvilibriumo difuzijos 

greitis į platesnius visuomenės sluoksnius priklauso nuo keleto veiksnių. Pir-

miausia nuo to, kokį vieną iš trijų veikimo modelių vyrai ir moterys renkasi pa-

sikeitusios lyčių normatyvinės tvarkos aplinkybėmis. Jie gali nespręsti disba-

lanso, atsirandančio dėl dvigubo moterų darbo, ir atsisakyti šeiminių santykių, 

t. y. skirtis arba išvis nesituokti. Gali susitaikyti su diskomfortu ir išlikti lojalūs 

buvusiam šeimos ekvilibriumui, t. y. pasilikti šeimoje ir palaikyti lyčių asimetri-

ją. Dar vienas variantas – individai gali aktyviai keisti susidariusią padėtį tiek 

individualiu, tiek ir visuomenės lygmeniu, pastaruoju atveju išnaudodami 

įvairius socialinio ir politinio poveikio svertus. Naujojo šeimos ekvilibriumo di-

fuzijos tempas taip pat priklauso nuo visuomenėje esančio apibendrinto pasi-

tikėjimo (generalized trust) kitais, ne šeimos, individais ir valstybės institucijo-

mis. Trečias naująjį šeimos ekvilibriumo plitimo tempą nulemiančių veiksnių – 

visuomenės klasinės diferenciacijos ir socialinių tinklų atvirumas, kuris mode-

liuoja inovacinių elgesio modelių plitimo visuomenėje tempą.  

Visuomenės judėjimas nuo ankstesniojo šeimos ekvilibriumo per dau-

gybinį iki naujojo šeimos ekvilibriumo yra procesas, kurio pradžią ir tempą le-

mia daug veikėjų, todėl jis gali būti labai diferencijuotas tiek laiko, tiek ir pa-

siektos būsenos prasme. Esping-Andersen ir Billari teigia, kad „vienintelis bū-

das pajudėti iš hegemoninio tradicinio šeimos režimo į hegemoninį egalitarinį 

režimą yra pereiti daugybę nestabilių (ekvilibriumų) taškų“ (Esping-Andersen, 

Billari 2012:15). 

Žvelgiant į ateitį aptartoji teorija teikia optimizmo, nes, tikėtina, moder-

nizacijos perspektyvos suponuotas šeimos raidos scenarijus su vis augančiais 

skyrybų rodikliais nepasitvirtins. Taigi vėlyvoji modernybė, kurioje individai ir 

visuomenė prisitaiko prie moterų ir vyrų pasikeitusių vaidmenų darbo ir šei-

mos sferoje, galbūt gali tapti ir skyrybų plitimo barjeru. Tačiau tam, kaip apta-

rėme, būtini ir platesnio spektro visuomeniniai pokyčiai – aktyvus gerovės 

valstybės vaidmuo sprendžiant šeimos ir darbo dilemas, apibendrintas visuo-

menės pasitikėjimas institucijomis ir kitais visuomenės nariais bei socialinės 

distancijos tarp klasių mažėjimas.  
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3. INDIVIDAI IR SKYRYBOS 

Kaip jau minėta, skyrybų tyrimų lauke dominuoja nedidelės aprėpties 

specializuotos atskirus skyrybų veiksnius ar jų grupes aiškinančios teorijos, iš 

kurių išplaukia dažniausiai gerai empiriškai pagrįstos hipotezės. Dalis makro-

lygmens teorijų analitinių dėmenų transiliuojami į mikrolygmens teorijas, pa-

vyzdžiui, analizuojant užimtumo bei išsilavinimo ir skyrybų sąryšį. Šiame dar-

bo poskyryje aptarsime individualius ir partnerystės lygmens veiksnius bei jų 

sąryšio su skyrybų rizika pobūdį, pagrindines šiuos sąryšius aiškinančias hipo-

tezes ir empirinius jas patvirtinančius rezultatus. Taigi apžvelgsime, kas žino-

ma apie tuos, kurie skiriasi. 

3.1. Darbas, išsilavinimas ir skyrybos  

3.1.1. Teorija: daugiau darbo ir išsilavinimo = daugiau 
skyrybų? 

Kaip jau minėta pirmiau, skyrybų teorizavimas mikrolygmeniu pagrįstas 

šeimos mikroekonomikos teorijos (Becker, Landes, Michael 1977; Becker 1991) 

arba socialinių mainų teorijos prielaidomis, kurios vienodai dažnai eksploa-

tuojamos tiek demografinėse, tiek ir sociologinėse skyrybų studijose ir for-

muoja dominuojantį skyrybų analizės diskursą (Ruggles 1997; Teachman 2002). 

Remiantis šiuo teoriniu diskursu, santuoka pagrįsta žmonos ir vyro tarpusavio 

mainais ir iš to kylančia tarpusavio priklausomybe. Mainais gaunama emoci-

nė / ekspresyvioji arba instrumentinė nauda, kurią abu partneriai sukuria at-

liekamais lyčių vaidmenimis. Kai iš partnerystės gaunama emocinė / ekspresy-

vioji arba instrumentinė nauda neprilygsta lūkesčiams ar subjektyviai vertina-

moms įdedamoms sąnaudoms, partnerystė patenka į iširimo rizikos zoną. 

Santuokos naudos  ir nuostolių „aritmetikoje“ daugiausia tyrėjų dėmesio susi-

laukė moterų profesinio užimtumo bei išsilavinimo (pastarasis yra geriausia 

žmogiškojo kapitalo matavimo aproksimacija) požymis, ir tai, be jokių abe-

jonių, yra dažniausiai nagrinėjamos skyrybų determinantės (Cherlin 1992). 
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Skyrybų tyrimų literatūroje užimtumo ir skyrybų sąsajos dažnai įvardijamos 

kaip specializacijos hipotezė (Becker, Landes, Michael 1977). 
Pasak šios hipotezės, įžengusi į profesinės veiklos sferą ir perėmusi eko-

nominius vaidmenis už šeimos ribų, moteris nebegauna instrumentinės nau-

dos, susijusios su materialine gerove tik iš sutuoktinio. Kita vertus, jos pasi-

traukimas į profesinę sferą nereiškia, kad įvyksta tradicinių su moterimi sieja-

mų namų ūkio bei globos (care) užduočių perskirstymas tarp lyčių, t. y. ne-

reiškia, kad, moterims prisiėmus tradiciškai vyrams priskiriamas ekonomines 

veiklas, vyrai perims tradiciškai moterims priskiriamas šeiminės sferos veiklas. 

Nors vyksta moterų darbo maskulinizacija, nevyksta vyrų dalyvavimo namų 

sferoje feminizacija. Dvigubo vaidmens spaudimas gali neigiamai paveikti 

moterų pasitenkinimą santuoka ir motyvuoti skyrybas.  

Dirbančioms moterims skyrybų riziką didina ir tai, kad, pasak Becker 

(1991), dirbančios moterys daugiau investuoja į su darbo rinka (market specific) 

nei į su sąjunga susijusį kapitalą (union specific). Kadangi jų investicijos į su są-

jungą susijusį kapitalą mažesnės nei nedirbančių moterų, jos gali lengviau 

priimti sprendimą skirtis. Pabrėžiama ir tai, kad dirbančios moterys turi dides-

nę prieigą prie santuokinės rinkos, t. y. dirbdamos jos gali užmegzti daugiau 

socialinių ryšių ir rasti tinkamesnį partnerį. Disponuodamos profesinėje veik-

loje įgytu žmogiškuoju kapitalu ir finansiniais ištekliais moterys įgyja materia-

linę nepriklausomybę (vadinamasis nepriklausomybės efektas, arba nepriklau-

somybės hipotezė), t. y. galimybę savarankiškai išgyventi ir savarankiškai tvar-

kyti namų ūkį, taigi, esant subjektyviai kalkuliuojamam naudos ir sąnaudų dis-

balansui, gali apsispręsti santuoką nutraukti.  

Konkuruojanti hipotezė, kaip jau buvo užsiminta pirmiau, teigia, kad 

moterų darbas gali turėti skyrybų riziką mažinantį poveikį, nes moters iš dar-

bo gaunamos pajamos prisideda prie namų ūkio akumuliuojamos gerovės, 

daugiau materialinių išteklių turinčios šeimos susiduria su mažiau ekonomi-

nių problemų ir patiria mažiau santykių streso. Per praėjusius pusę šimto 

metų industrinėse šalyse namų ūkio organizacija nuo gamybos ir vaidmenų 

specializacijos pasislinko vartojimo ir pajamų sujungimo link (income pooling) 

(Stevenson, Wolfers 2007). Vartojimui optimizuoti ir ekonominėms rizikoms, 

su kuriomis nestabilios cikliškos ekonomikos sąlygomis gali susidurti namų 

ūkis, amortizuoti būtinos abiejų partnerių pajamos. Oppenheimer tai įvardijo 

ekonominės tarpusavio priklausomybės modeliu (Oppenheimer 1997).  
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Išsilavinimas – vienas iš pagrindinių su rinka susijusių kapitalų, todėl 

dėsninga tikėtis, kad turinčios aukštesnį išsilavinimą moterys aktyviau skirsis. 

Tačiau W. Goode dar 1962 m. prognozavo, jog išsilavinimo ir ištuokų rizikos 

sąryšis ilgainiui keisis. Jis teigė, kad tol, kol skyrybos visuomenėje retos ir rep-

rezentuoja inovacinį elgesį, be to, kai socialinė ir ekonominė skyrybų kaina 

aukšta, ištuokas sau gali leisti tik priklausantys aukštesniems sluoksniams 

(taip pat turintys ir aukštąjį išsilavinimą) individai, o kai skyrybos visuomenėje 

išplinta, skyrybų išlaidos mažėja, ištuokų rizikos ir išsilavinimo bei klasės ryšys 

įgauna neigiamą kryptį (Goode 1962).  

3.1.2. Empirika: daugiau darbo ir išsilavinimo ≠ daugiau 
skyrybų  

Vieno empirinio atsakymo, patvirtinančio moterų darbo ir skyrybų sąry-

šio hipotezę, nėra. Empiriniai tyrimai rodo, kad moterų profesinės veiklos ir 

skyrybų ryšys nėra tiesinis, be to, egzistuoja gana didelė erdvinė šio ryšio va-

riacija. JAV ir Europoje yra studijų, patvirtinančių destabilizuojantį profesinės 

veiklos poveikį santuokai, ir darančių išvadą, kad santuokai naudingi tradici-

niai šeiminiai vaidmenys (Ruggles 1997; apžvalga White, Rogers 2000; de Graaf, 

Kalmijn 1999, de Rose 1992; Fokkema, Liefbroer 1998; Bucodi, Robert 2003). 

Tikrinant užimtumo ir skyrybų rizikos hipotezę pagal iš darbo gaunamų paja-

mų indikatorių nustatyta, kad, moteriai uždirbant daugiau nei vyrui, Suomijo-

je (Jalovaara 2003), Norvegijoje (Lyngstad 2006), JK (Chan, Halpin 2002), Va-

karų Vokietijoje ir JAV (Cooke 2006) partnerystės stabilumas mažėja.  

Kita vertus, tiek JAV, tiek ir Europoje yra studijų, kurios rodo, kad mote-

rų darbas turi skyrybų riziką mažinantį efektą (Sayer, Bianchi 2000; Cherlin 

2000; Berrington, Diamond 1999; Corijn 1998; Kalmijn, de Graaf, Poortman 

2004). Remiantis Šeimos ir gimstamumo tyrimo rezultatais nustatyta, kad dir-

bančioms moterims, palyginti su nedirbančiomis, grėsė didesnė rizika išsiskir-

ti Austrijoje, Suomijoje, Italijoje, Lietuvoje, Lenkijoje ir Vakarų Vokietijoje, ta-

čiau Čekijoje, Rytų Vokietijoje, Vengrijoje, Norvegijoje, Slovėnijoje, Ispanijoje 

ir Švedijoje moterų darbas skyrybų riziką mažino (Liefbroer, Dourleijn 2006).  

Tyrimų, skirtų skyrybų ekonominei hipotezei patikrinti posovietinėje 

erdvėje, yra labai nedaug. Muszynska nustatė, kad sovietiniu periodu Rusijoje 

moterų darbas (dirbo moteris ar ne) ar darbo pobūdis skyrybų rizikos nedidi-
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no, po 1990 m. dirbančių ir nedirbančių moterų skyrybų rizika nesiskyrė, ta-

čiau tarp dirbančių moterų didesnę skyrybų riziką patyrė moterys, dirbančios 

aukštos kvalifikacijos gerai apmokamus darbus (Muszynska 2006). Styrc ir 

Matysiak, lygindamos dirbančias ir nedirbančias Lenkijos moteris, nustatė, 

kad moterų užimtumo ir skyrybų rizikos ryšys iki 1989 ir po 1990 m. keitėsi ir 

iš nereikšmingo tapo pozityvus (Styrc, Matysiak 2012). 

Moterų išsilavinimas, kuris yra empirinė žmogiškojo profesinio kapitalo 

aproksimacija, taip pat modeliuoja skyrybų riziką. Tyrimais nustatyta, kad san-

tuokos galimybė mažiausia yra tarp turinčių aukščiausią išsilavinimą moterų, 

o skyrybų rizika auga su kiekviena žemesne išsilavinimo grupe (Lillard 1993; 

Lillard, White 1993; South 2001). Hoem nustatė, kad, nepaisant Švedijoje nuo 

1960 m. reikšmingai išaugusios skyrybų rizikos, didžiausia šio augimo koncen-

tracija būdinga moterims, turinčioms žemiausią išsilavinimą (Hoem 1997). 

Remdamiesi XX a. 10 dešimtmečio viduryje atlikto Šeimos ir gimstamumo tyri-

mo rezultatais Härkönen ir Dronkers nustatė, jog egzistuoja gana didelė mo-

terų išsilavinimo ir skyrybų rizikos variacija ir vienakryptės erdvinės tendenci-

jos nėra: Austrijos, Lietuvos, JAV moterims, kurių išsilavinimas žemesnis, gre-

sia didesnė skyrybų rizika, Prancūzijoje, Italijoje, Lenkijoje, Graikijoje didesnė 

skyrybų rizika būdinga turinčioms aukštąjį išsilavinimą moterims, o Estijoje, 

Suomijoje, Vengrijoje, Latvijoje, Švedijoje ir Šveicarijoje ryšys tarp išsilavinimo 

ir skyrybų rizikos neutralus (Härkönen, Dronkers 2006). 

 Remiantis naujesne Kartų ir lyčių tyrimo informacija nustatyta, kad išsi-

lavinimo gradientas Vidurio ir Rytų Europos šalyse keičiasi: vyresnėse santuo-

kinėse kohortose jis buvo pozityvus Bulgarijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Rumu-

nijoje, Rusijoje, neutralus Estijoje ir Rytų Vokietijoje, o jaunesnėse kohortose 

Estijoje ir Rytų Vokietijoje tapo negatyvus, kitose šalyse – neutralus, o Rumu-

nijoje nepasikeitė (Puur, Rahu, Maslauskaite, Stankuniene 2012). Taigi 

W. Goode (1962) prognozuotas išsilavinimo ir skyrybų rizikos ryšio apsiverti-

mas įvyko ir kai kuriose Vidurio bei Rytų Europos šalyse.  

Nors dauguma tyrimų fokusuojami į moterų užimtumo ir išsilavinimo 

įtaką santuokos stabilumui, yra duomenų ir apie vyrų socialinių ekonominių 

pozicijų įtaką. Tiesa, rezultatai čia nuoseklesni: vyrų bedarbystė, prastos išsila-

vinimo pozicijos skyrybų riziką didina (Oppenheimer 1994, 1997; Jalovaara 

2010; Erola, Härkönen, Dronkers 2012). 
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Kodėl egzistuoja toks didelis moterų užimtumo ir išsilavinimo poveikio 

skyrybų rizikai variantiškumas? Jį modeliuoja kontekstiniai – kultūriniai, eko-

nominiai ir instituciniai – veiksniai. Cooke teigia, kad ne moterų užimtumas 

per se, bet moters ekonominio vaidmens (ne)atitikimas normatyviniams vi-

suomenės lūkesčiams turi įtakos skyrybų rizikai (Cooke, Gash 2010). Normaty-

vumo argumentas galioja ir žvelgiant į vyrus: vyro atliekamų vaidmenų prasi-

lenkimas su kultūriniais su juo saistomais lūkesčiais kuria šeiminio gyvenimo 

įtampas, kurios didina skyrybų riziką (Oppenheimer 1994, 1997).  

Moterų užimtumas gali turėti visai skirtingą poveikį santuokos stabilu-

mui tradicionalistinės ir emancipacinės lyčių ir šeimos kultūros kontekste. Va-

karų Vokietijoje moters ar vyro neatitikimas tradiciniams lyčių vaidmenų lū-

kesčiams didina skyrybų riziką, tuo tarpu JAV, JK egalitariniai lyčių vaidmenys 

turi stabilizuojamąjį efektą (Cooke 2004; Cooke, Gash 2010). Integruodami už-

imtumo, lyčių kultūrinių nuostatų ir skyrybų rizikos sąryšius individualiu lyg-

meniu Kalmijn, de Graaf, Poortman nustatė, kad Nyderlanduose skyrybų rizi-

ka padidėja, jei dirbanti moteris turi tradicines vertybines nuostatas, ir atitin-

kamai darbas neturi įtakos skyrybų rizikai moterims, kurių nuostatos egalitari-

nės (Kalmijn, de Graaf, Poortman 2004). Panašių rezultatų gauta ir JAV 

(Amato, Booth, Johnson, Rogers 2007). JAV ir JK nustatyta, kad kuo daugiau 

vyras įsitraukia į namų ūkio ir vaikų priežiūros darbus, tuo mažesnė skyrybų ri-

zika (Amato 2010; Sigle-Rushton 2010).  

Normatyvinio konteksto įtaka reikšminga ir modeliuojant išsilavinimo 

bei skyrybų variacijas tarp šalių. Lyginant Italiją, Vokietiją, Švediją nustatyta, 

kad kur skyrybos retos, o kultūrinės normos skyrybų ir išsiskyrusiųjų atžvilgiu 

negatyvios, skyryboms gali ryžtis tik moterys, pasižyminčios aukštu edukaci-

niu kapitalu. Kur skyrybų kultūrinės normos švelnėja, nebėra jų sulaužymo 

barjero, edukacijos vaidmuo skyrybų rizikai nyksta (Blossfeld, de Rose, Hoem, 

Rohwehr 1995). 

Gerovės valstybės režimo reprodukuojama lyčių ideologija taip pat turi 

įtakos užimtumo ir skyrybų rizikos sąryšiams. Keletas lyginamųjų tyrimų rodo, 

kad moterų užimtumas destabilizuoja santuokas konservatyvaus gerovės re-

žimo šalyse ir priešingai, ten, kur gerovės valstybė remia lyčių simetrinį daly-

vavimą darbo rinkoje, taiko aktyvias šeimos ir darbo derinimo priemones, 

moterų užimtumas turi stabilizuojamąjį poveikį (Kaplan, Stier 2010; Cooke 

2004; Cooke, Gash 2010).  
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 3.2. Partnerystės ir paveldėti ištuokų veiksniai  

3.2.1. Santuokos amžius, kohabitacija, vaikai ir skyrybos  

Santuokos amžius ir ikisantuokinis nėštumas. Skyrybų riziką didina ir 

tokie partnerystės lygmens veiksniai kaip jaunesnis santuokos amžius (Hoem 

1997), ikisantuokinis nėštumas ar vaikai iki santuokos (Hoem 1997; Lutz, 

Wils, Nieminen 1991; Jasilioniene 2007), kohabitacija (Hoem 1997). Vis dėlto 

reikia pabrėžti, kad kelių dešimtmečių skyrybų tyrimų duomenys kiekvieno 

iš šių veiksnių požiūriu yra mišrūs. Viena vertus, visi šie veiksniai gali būti su-

siję tarpusavyje, kita vertus, jie gali būti kito veiksnio, pvz., tėvų skyrybų ar 

priklausomybės tam tikrai socialinei grupei, išdava (Kiernan 1986). Jaunes-

nis santuokos amžius gali būti susiję su žemesniu žmogiškuoju kapitalu dar-

bo rinkoje, nes jaunesnė santuoka kartu reiškia ir trumpesnį mokslinimosi 

laiką bei žemesnes pozicijas darbo rinkoje, o tai savo ruožtu kuria daugiau 

ekonominių įtampų šeimoje.  

Kohabitacija. Daugiausia dėmesio tarp šių trijų partnerystės lygmens 

veiksnių, ko gero, susilaukė kohabitacija. JAV tyrimai, atlikti nagrinėjant 

XX a. 8 ir 9 dešimtmečio partnerystes, nustatė, kad kohabitacija prieš san-

tuoką didina skyrybų riziką (Bumpass, Martin, Sweet 1991; Beaton 2002; 

Smock 2000; Clarkberg 1999; Lillard, Brien, White 1995), o kiti tyrėjai anali-

zuodami jaunesnes santuokines kohortas atskleidė, kad pozityvus ryšys 

tarp ikisantuokinės kohabitacijos ir skyrybų rizikos išlieka ir nekinta laike 

(Teachman 2002; Wu, Li 2008). Taigi empiriniai duomenys paneigia dažnai 

populiarų įsitikinimą, susijusį ir su partnerių paieškos teorija, kad kohabitaci-

ja gali optimizuoti partnerio pasirinkimą ir taip prisidėti prie laimingos san-

tuokos sukūrimo. Tiesa, Kiernan lygindama Europos šalis nustatė, kad koha-

bitacijos ir skyrybų rizika nėra tokia universali, o kai kuriose šalyse šio ryšio iš 

viso nėra (Kiernan 2002). 

Kohabitacijos ir skyrybų rizikos pozityvus ryšys, manoma, gali būti susi-

jęs su dviem mechanizmais – kohabituojančiųjų selektyvumu ir kohabitacijos 

patirtimi4 (Kamp Dush, Cohan, Amato 2003). Pirmuoju atveju individai, kurie 

renkasi kohabitaciją, jau turi socialinių bei psichologinių žymių rinkinį, kuris 

                                                 
4 Literatūroje dažnai tai įvardijama kaip selektyvumo arba proceso hipotezės. 
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augina skyrybų riziką. Tokios žymės, pavyzdžiui, gali būti žemesnis išsilavini-

mas, priklausomybė žemesnei klasei, išsiskyrę tėvai, netradicinės vertybinės 

orientacijos santuokos atžvilgiu (Booth, Johnson 1988; Lillard ir kt. 1995). Ant-

ruoju atveju, manoma, kohabitacijos patirtis keičia žmonių nuostatas santykių 

ir santuokos, įsipareigojimo atžvilgiu, o tai savo ruožtu turi įtakos jų santuoki-

niam elgesiui (Amato 2004).     

Tačiau kohabitacijos įtaką skyryboms būtina vertinti kitų veiksnių 

kontekste. Šeimos ir gimstamumo tyrimo duomenimis paremti lyginamieji 

tyrimai rodo, kad kuo labiau įsigalėjusi tradicinė santuokinė kultūra šalyje, 

tuo didesnį neigiamą efektą teikia kohabitacija (Wagner, Weiss 2006). Re-

miantis tuo pačiu duomenų rinkiniu nustatyta, kad kohabitacijos įtaka ištuo-

kai reikšminga tik šalyse, kuriose kohabitacija arba labai reta, arba labai pa-

plitusi (Liefbroer, Dourlejin 2006). Jei kohabituojančiųjų mažai, jie sudaro se-

lektyvią subpopuliaciją; lygiai taip pat, jei kohabituojančiųjų daug, selektyvią 

subpopuliaciją sudaro tiesiogiai besituokiantys individai. Kai kohabituojan-

čiųjų ir tiesiogiai besituokiančiųjų dalys apylygės, selektyvumo mechanizmas 

tai pat veikia, tačiau ne taip smarkiai (ten pat).  

Vaikai. Becker šeimos mikroekonomikos teorija teigia, jog vaikai maži-

na skyrybų riziką, nes tai yra bendra poros investicija, specifinis jos kapitalas, 

keliantis subjektyvią santuokos vertę (Becker 1991). Šią teorinę prielaidą pa-

tvirtina daugelis skirtingose šalyse atliktų tyrimų (Hoem 1997; Lutz, Wils, 

Nieminen 1991; Muszynska 2006). Tačiau skyrybų riziką modeliuoja ir vaikų 

eiliškumas. JAV nustatyta, kad pirmasis vaikas skyrybų riziką mažina, tačiau 

paskesni vaikai įtakos santuokos stabilumui neturi (Lillard, Waite 1993). Euro-

pos šalis lyginanti studija nustatė, jog antrieji ir paskesnieji vaikai skyrybų rizi-

ką Italijoje ir Ispanijoje mažina, tačiau Danijoje vaiko susilaukimas skyrybų rizi-

ką didina (Coppola, Di Cesare 2008 cit. iš Jalovaara, Lyngstad 2010).  

3.2.2. Tėvų skyrybos = vaikų skyrybos? 

Tėvų skyrybos – vienas iš vaikų šeimos iširimo rizikos veiksnių, o moksli-

nėje literatūroje šis fenomenas įvardijamas skyrybų transmisija (transmission of 

divorce) arba skyrybų ratu (divorce cycle). Jo egzistavimą daugelyje šalių patvirti-

na tyrimai (Amato 1996; Kiernan, Cherlin 1999; Teachman 2002; Wolfinger 

1999; Li, Wu 2008; Graaf, Kalmijn 2006; Engelhart, Trappe, Dronkers 2002; 
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Wagner, Weiss 2006; Gähler, Härkönen 2011). Tiesa, pastaruoju metu gana 

įnirtingai diskutuojama, ar ryšys tarp tėvų ir vaikų šeimos skyrybų ne tik ne-

kinta erdvėje, bet ir laike. 

 Wolfinger nustatė, kad JAV tarp 1973 ir 1996 m. skyrybų transmisija 

tarp kartų sumažėjo 50 proc. (Wolfinger 1999). Jam oponuodamas Teachman 

atskleidė, jog tėvų skyrybų veiksnys, kaip ir dauguma kitų skyrybų rizikos 

veiksnių, išlieka stabilus (nagrinėtos 1950–1984 m. sudarytos santuokos)  

(Teachman 2002). Li ir Wu patvirtino Teachman rezultatus bei jo išvadą, kad 

skyrybų rizikos veiksnių sąrašas nekinta, ryšys tarp tėvų ir vaikų skyrybų išlieka 

stabilus laike, o šioms išvadoms gauti jie naudojo tikslesnius nei Wolfinger 

duomenis ir analizės metodus (Li, Wu 2008).  

Faktas, kad skyrybų transmisija, kaip rodo tyrimai, išlieka stabili laike, at-

veria plačią teorinių diskusijų erdvę. Kodėl šis tarpgeneracinio perdavimo me-

chanizmas išlieka stabilus nepaisant esminių pokyčių kultūrinėje plotmėje, el-

gesio lygmenyje (socialinį normatyvumą įgauna vis įvairesnės šeimos for-

mos), paramos šeimai institucinėje erdvėje (priemonės, skirtos šeimų po sky-

rybų skurdui mažinti, etc.)?  

Skyrybų transmisijos mechanizmas aiškinamas keletu teorinių hipote-

zių. Pirmoji, streso, hipotezė teigia, kad tėvų skyrybos tampa ankstesnio vaiko 

„išstūmimo“ iš namų veiksniu, t. y. anksčiau pradedama dirbti, trumpiau mo-

komasi, anksčiau pradedamas šeiminis gyvenimas, o visa tai savo ruožtu didina 

skyrybų tikimybę (Glenn, Kramer 1987; McLanahan, Bumpass 1988; Kiernan, 

Hobcraft 1997; Härkönen, Dronkers 2006). Antroji, socializacijos, hipotezė tei-

gia, kad augdami vieno tėvo šeimoje arba dėl skyrybų gyvendami nestabilios 

partnerystės, kai tėvai keičia partnerius, sąlygomis vaikai perima elgesį ir nuo-

statas bei vertybines orientacijas, kurios pozityviai neveikia jų pačių sukur-

tos partnerystės stabilumo (Caspi, Elder 1988; Axin, Thornton 1996; Amato, 

de Broer 2001; Wolfinger 2005). Trečioji, ekonominės deprivacijos, hipotezė tvir-

tina, kad tėvų skyrybos sukuria žemesnius materialinės gerovės standartus, tė-

vai mažiau investuoja į vaikų išsilavinimą, o tai irgi „skyrybų vaikams“ sukuria 

prielaidas rinktis gyvenimo kelią (life course), kuris generuoja skyrybų riziką.  

Žvelgiant į empirinį partnerystės ir paveldėtų skyrybų rizikos veiksnių 

pagrindimą akivaizdu, jog bendri empiriniai rezultatai yra koherentiškesni 

nei rezultatai moterų darbo ir išsilavinimo veiksnių požiūriu. Ankstyvos san-
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tuokos, vaikai, tėvų skyrybos yra universaliai fiksuojami skyrybų riziką didi-

nantys veiksniai. Erdvinė variacija reiškiasi tik kohabitacijos patirties ir skyry-

bų rizikos sąsajų atveju.  

Visos šiame darbe iki šiol aptartos teorinės prielaidos buvo kurtos ir tik-

rintos pritaikant „klasikinį“ modernybės projektą įgyvendinančioms visuome-

nėms. Lietuva, kaip žinia, po Antrojo pasaulinio karo tapo specifinės moderni-

zacijos versijos – sovietinio modernybės projekto – įgyvendinimo poligonu. 

Taigi, priimant klasikinio modernybės projekto prielaidas kaip išeitinius empi-

rinio tyrimo taškus, formuojasi mokslinė intriga siekiant nustatyti, kurios gi 

modernią šeimą destabilizuojančios determinantės universaliai būdingos 

modernybei, o kurios veikia specifiškai? 
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4. SKYRYBOS LIETUVOJE:  
PUSĖS AMŽIAUS ISTORIJA 

Su šiuo darbo skyriumi pereiname prie ištuokų Lietuvoje tyrimo, o jį 

pradėsime nuo demografinės ištuokų raidos žvelgdami į praėjusių šešių de-

šimtmečių istoriją. Tokia teksto siužeto linija pasirinkta dėl keleto priežasčių. 

Pirma, istorinė perspektyva atskleidžia platesnį šiandieninių skyrybų konteks-

tą ir parodo, kad tai, kas vyksta šiandien, nėra tik dabarties socialinių ekono-

minių aplinkybių rezultatas. Antra, tokia analizė svarbi ir moksliniu požiūriu, 

nes taip retrospektyviai į ištuokas Lietuvoje žvelgta dar nebuvo. Tuo siekiame 

kuo įvairiapusiškiau parodyti skyrybų proceso mastus ir tempus Lietuvoje, 

šiam tikslui naudodami įvairius demografinės statistikos rodiklius.  

Šio skyriaus pradžioje trumpai aptarsime skyrybų demografinių rodiklių 

metodologinius klausimus, toliau – skyrybų demografinės raidos etapus, identi-

fikuojamus lyginant skirtingų rodiklių dinaminę informaciją, taip pat analizuosi-

me specialiuosius ištuokų rodiklius. Demografiniam ištuokų procesui įvertinti 

būtina ir lyginamoji perspektyva, nes ji atskleidžia specialiuosius ir universaliuo-

sius ištuokų raidos Lietuvoje aspektus. Šią dalį užbaigsime kohortine ištuokų rai-

dos Lietuvoje analize, kuri iliustruoja atskirų kohortų ištuokų elgesio ypatumus. 

4.1. Skyrybų „matavimo“ demografinės 
galimybės  

Skyrybų proceso charakteristikos tiksliausiai, be abejo, įvertinamos nau-

dojant demografinę statistinę informaciją, nes ji apima visos populiacijos 

matrimonialinį elgesį. Tačiau skyrybų demografinė statistinė analizė bent kol 

kas dėl keleto priežasčių yra gana problemiška. Pirma, egzistuoja įvairūs sky-

rybų proceso įvertinimo rodikliai, kurie atskleidžia skirtingus skyrybų aspek-

tus, tačiau kai kurių jų apskaičiavimo galimybės yra ribotos. Rodikliai, kuriems 

statistinė informacija labiausiai prieinama, nors ir yra dažniausiai naudojami / 

populiariausi, nėra tiksliausi. Antra, partnerysčių iširimo remiantis demografi-

nės statistikos informacija analizę komplikuoja vis daugiau įsisiūbuojantis šei-

mos deinstitucionalizacijos procesas (kohabitacija), dėl kurio oficiali statistika 

negali fiksuoti dalies partnerysčių iširimo. Žinoma, šiuo atveju reikšmingas ir 
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kohabitacijos vaidmuo šeimos formavimo procesui, t. y. ar ji trumpalaikė / il-

galaikė, auginami vaikai ar ne. Trečia, nemažai statistinių duomenų, kurie bū-

tini įvairiems skyrybų rodikliams apskaičiuoti, nėra prieinami. 

Dažnai siekiant kompensuoti šias su demografine statistine skyrybų in-

formacija susijusias problemas, atliekami atrankiniai sociodemografiniai arba 

sociologiniai tyrimai. Nors jie teikia galimybę tikrinti teorines hipotezes dėl 

skyrybų determinančių ir tam tikrais aspektais įvertinti skyrybų proceso raidą, 

dažnai atrankinių tyrimų duomenų bazės yra nepakankamos dėl riboto res-

pondentų kiekio.  

Šeimos demografijoje egzistuoja keletas skyrybų rodiklių, kurių ypatu-

mams ir „vidinei mechanikai“ norėtųsi skirti šiek tiek dėmesio. Toks apsispren-

dimas motyvuotas tiek to, kad jie leidžia toliau nagrinėti skyrybų tendencijas 

Lietuvoje, tiek to, jog dažnai šie rodikliai klaidingai interpretuojami net ir 

moksliniame diskurse. Sąmoningai nenaudosime itin netikslaus, bet dažnai ži-

niasklaidoje eksploatuojamo ištuokų skaičiaus 100 santuokų rodiklio, kuris ro-

do tik konkrečiais metais registruojamų santuokų ir ištuokų aktyvumą, bet 

nieko nepasako apie skyrybų demografinį procesą. 

Vienas populiariausių skyrybų rodiklių – ištuokų skaičius 1000 gyvento-

jų, kitaip dar vadinamas grubiuoju (angliškai – crude, rusiškai – obščij) skyrybų 

rodikliu. Tai vienas plačiausiai naudojamų rodiklių, o didžiausias jo pranašu-

mas, regis, yra tas, kad jis leidžia vertinti bendriausias skyrybų tendencijas ir 

palyginti procesą kitų šalių kontekste. Tačiau šis rodiklis turi labai daug ribo-

tumų, į kuriuos būtina atsižvelgti, kai jį naudojant vertinama skyrybų proceso 

eiga. Jis jautrus gyventojų struktūros pokyčiams (Siegel, Swanson 2004). Juk 

pagal šį rodiklį skyrybos skaičiuojamos įtraukiant visą populiaciją – ir vaikus, ir 

vienišus pagyvenusius žmones, kuriems nėra rizikos išsituokti. Net jei skyrybų 

tendencijos išlieka nepakitusios, bet kinta gyventojų sudėtis pagal amžių, lytį 

ir kitus požymius arba kinta gyventojų skaičius, keičiasi ir rodiklio reikšmė.  

Grubusis skyrybų rodiklis nėra geras ir norint lyginti įvairių šalių situaciją, 

ypač vienu laiko momentu. Antai pagal šį rodiklį 2009 m. Lietuva, kaip skelbia 

„Eurostat“, kartu su Belgija, Čekija, Danija, kuriose jis svyruoja nuo 2,7 iki 3, ES už-

ima lyderės pozicijas. Mažiausias jis Airijoje, Italijoje, Slovėnijoje, Graikijoje, kur 

neviršija 1,2, o Maltoje – 0. Tačiau šio rodiklio dydis įvairiose šalyse priklauso ne 

vien nuo jau minėtų struktūrinių veiksnių, bet ir nuo šeimos transformacijos eta-

po (kiek paplitęs gyvenimas kartu be santuokos, kokiame amžiuje kuriamos šei-
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mos, kokia yra niekada nesituokusiųjų dalis). Kuo didesnę suaugusiųjų dalį suda-

ro nesusituokę ar kuo daugiau yra kohabituojančiųjų, tuo mažesnis bus grubusis 

skyrybų rodiklis. Taip pat kuo vėliau tuokiamasi, tuo grubusis skyrybų rodiklis 

yra mažesnis. Lietuvoje tuokiamasi dar gana anksti, taigi santuokų rodikliai iki 

šiol yra vieni iš aukščiausių ES. Grubusis skyrybų rodiklis įvairiose šalyse priklauso 

ir nuo skyrybų įstatymų. Nemaža šalių, kuriose skyrybos galimos tik sutuokti-

niams atskirai nugyvenus tam tikrą laiką (Marriage and divorce, 2010). Kai kurios 

šalys, numatančios po ištuokų tolesnį šeimos narių išlaikymą (įskaitant ir buvusią 

sutuoktinę), realias sutuoktinių skyrybas paverčia latentinėmis. Maltoje tik 

2011 m. referendumu buvo pritarta skyryboms, pradėtas šį sprendimą atitinkan-

čių teisės aktų svarstymas parlamente, o iki tol jos buvo draudžiamos. Taigi dės-

ninga, kad grubusis skyrybų rodiklis šioje šalyje yra nulinis. 

Kitas naudojamas rodiklis – bendrasis skyrybų rodiklis (general divorce rate), 

kuriuo atsižvelgiama ne į visą populiaciją, bet į gyventojų, galinčių patirti skyrybų 

riziką, skaičių. Tai 15 metų ir vyresnės moterys. Šis rodiklis skaičiuojamas įverti-

nant atitinkamais metais įvykusių skyrybų ir 15 metų bei vyresnių moterų skai-

čiaus santykį ir padauginama iš 1000. Taigi, priešingai nei naudojant grubųjį sky-

rybų rodiklį, šiuo atveju skyrybų lygis vertinamas atsižvelgiant tik į tuos gyvento-

jus, kurie jau yra pasiekę santuokinį amžių, t. y. gali susituokti ir išsiskirti.  

Skyrybų rodiklis, skaičiuojamas tik susituokusiems 15 metų ir vyres-

niems gyventojams (moterims ir vyrams atskirai), vadinamas tikslintuoju skyry-

bų rodikliu (refined divorce rate) ir yra bendrojo skyrybų rodiklio vedinys. Lietu-

voje šiuo metu visam šiame darbe nagrinėjamam periodui (1959–2011 m.) 

dėl esamos istorinių demografinių duomenų būklės tikslintojo skyrybų rodik-

lio apskaičiuoti neįmanoma. Pagrindinė su šiuo rodikliu susijusi problema ta, 

kad jis nėra jautrus susituokusiųjų populiacijos amžiaus struktūrai. Todėl, pvz., 

lyginant dvi vienodo dydžio, bet skirtingų amžiaus struktūrų susituokusiųjų 

populiacijas, jaunesnių sutuoktinių populiacijoje rodiklis bus aukštesnis nei 

vyresnio amžiaus to paties dydžio sutuoktinių populiacijoje. Šiuos skirtumus 

nulems tik amžiaus struktūra, bet ne tai, kad jaunesnėje populiacijoje santuo-

ka nevertinama ar pan. (England, Kunz 1975).  

Lietuvos statistikos departamentas jau daugelį metų skelbia suminį iš-

tuokų rodiklį (total divorce rate), kuris kol kas Lietuvoje susilaukia nepelnytai 

mažai dėmesio, tačiau vis plačiau taikomas tarptautiniuose tyrimuose. Būtent 

šis rodiklis leidžia įvertinti skyrybų tikimybę darant prielaidą, kad santuokų 
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trukmės tendencijos nesikeis. Šis rodiklis yra indeksas, skaičiuojamas nuo visų 

atitinkamais metais įvykusių skyrybų, ir dažniausiai žvelgiama 40 metų į praei-

tį (po 40 santuokos metų skyrybų tikimybė labai sumažėja). Pavyzdžiui, 

2009 m. šis rodiklis skaičiuojamas taip: prie santykio tarp 1970 m. registruotų, 

bet 2009 m. iširusių santuokų ir visų 1970 m. registruotų santuokų prideda-

mas santykis tarp 1971 m. registruotų, bet 2009 m. iširusių santuokų ir visų 

1971 m. santuokų ir t. t. Šis rodiklis įvertina santuokų trukmės tendencijas bei 

sudarytų ir iširusių santuokų dinaminį santykį. Šiuo atveju skyrybos vertina-

mos neatsižvelgiant į populiacijos dydį ar struktūrą. 

Taigi šeimos demografija pateikia visą paletę įrankių, leidžiančių apskai-

čiuoti skyrybų procesą, tiesa, būtina turėti omenyje kiekvieno iš šių įrankių ribo-

tumus ir pranašumus. Tolesniame darbo poskyryje, naudodamiesi skirtingais 

demografiniais rodikliais, nagrinėsime skyrybų Lietuvoje raidą. Prieš pereinant 

prie demografinės skyrybų raidos analizės būtina dar viena metodinė pastaba. 

Aptariamų įvairių demografinių ištuokų rodiklių stebėjimo pradžios kalendorinis 

taškas yra skirtingas. Vienais atvejais procesas pradėtas stebėti 1945 m., kitais – 

dešimtmečiu ar keletu vėliau. Šis heterogeniškumas atsirado dėl dviejų priežas-

čių: viena vertus – dėl duomenų deficito, kita vertus – autorių siekio viename 

darbe pateikti kuo išsamesnę skyrybų procesą dokumentuojančią informaciją.  

4.2. Skyrybų demografinė raida Lietuvoje  

Skyrybų tendencijų analizę būtina pradėti nuo trumpos bendrosios 

santuokų ir ištuokų raidos Lietuvoje apžvalgos, nes skyrybos yra demografinis 

įvykis, kuris gali įvykti tik įvykus kitam įvykiui – santuokai, taigi, suprantama, 

santuokinio elgesio pokyčiai turi įtakos ir skyrybų tendencijoms. Nors santuo-

kų ir ištuokų dinamikos vertinimas remiantis absoliučiais skaičiais turi ribotu-

mų, vis dėlto jis svarbus siekiant bendrais bruožais nusakyti santuokų ir ištuo-

kų dinamikos trajektorijas, juolab kad vėliau pristatomoje ištuokų raidos ana-

lizėje remsimės specialiųjų ištuokų rodiklių informacija.  

Stebėdami daugiau nei pusės šimto metų Lietuvos santuokų ir ištuokų 

raidą matome, jog radikaliausi santuokinio elgesio pokyčiai įvyko po 1990 m., 

kai per dešimtmetį santuokų sumažėjo beveik 2,5 karto (1 pav.). Antai XX a. aš-

tuntame–devintame dešimtmetyje absoliutūs santuokų skaičiai palaipsniui 

nuosekliai augo nuo maždaug 30 tūkst. iki kiek daugiau nei 36 tūkst. Nuo 
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1990 m. per paskutinį XX a. dešimtmetį santuokų skaičius staigiai mažėjo iki be-

veik 15 tūkst. XXI a. pirmąjį dešimtmetį, ypač jo antroje pusėje, absoliutūs san-

tuokų skaičiai palaipsniui augo svyruodami maždaug apie 20 tūkst. Šios radika-

lios santuokinio elgesio pokyčių tendencijos, jų demografinės, socialinės, kultū-

rinės, ilgalaikės ir trumpalaikės priežastys labai išsamiai analizuotos V. Stankū-

nienės darbuose (Stankūnienė 1995; Stankūnienė 1997; Stankūnienė 2006). 

Tačiau ištuokų skaičiaus kaitos trajektorija per daugiau kaip pusę pra-

ėjusio amžiaus iš esmės nesikeičia. Minimalus ištuokų skaičius būdingas peri-

odui iki 1965 m., vėliau pradėjo augti ir apie 1975 m. pasiekė 10 tūkst. ištuokų 

per metus ribą. Nuo XX a. aštunto dešimtmečio vidurio, nepaisant keleto 

trumpalaikių svyravimų, absoliutus ištuokų skaičius išlieka stabilus iki šių die-

nų. 2011 m. buvo įregistruoto 10 341 ištuoka (Demografijos metraštis 2012). 

Taigi jau daugiau nei keturis dešimtmečius, t. y. nuo 1975 m., Lietuvoje per 

metus įregistruojama apie 10–11 tūkst. ištuokų, tiesa, 1990–1993 m. periodui 

būdingas šioks toks reikšmingesnis skaičiaus svyravimas. Tačiau ar šis absoliu-

čiais skaičiais fiksuojamas stabilumas atspindi ištuokų proceso Lietuvoje sta-

bilumą ar tik maskuoja tikruosius procesus, atsakysime kiek vėliau. 

Žvelgiant į skyrybų demografinį procesą įvairūs demografiniai rodik-

liai (grubusis, bendrasis, patikslintasis ir suminis) atskleidžia daugiau niuan-

sų turintį istorinės demografinės raidos vaizdą ir leidžia išskirti penkis eta-

pus (2, 3, 4, 5 pav.).  

1 pav. Santuokos ir ištuokos Lietuvoje 1945– 2011 m. (absoliučiais skaičiais) 
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Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas, www.stat.gov.lt. 
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2 pav. Grubusis skyrybų rodiklis (crude divorce rate), Lietuva, 1945–2011 m. 
(ištuokų skaičius 1000 gyventojų) 
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Šaltinis: Demografijos metraštis, 2011; Statistikos departamento duomenų e. bazė. 
 

3 pav. Bendrasis skyrybų rodiklis (general divorce rate), Lietuva, 1959–2010 m. 
(ištuokų skaičius 1000 moterų 15 m. ir vyresnių) 
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Šaltinis: Human Mortality Database. Įvairių metų Demografijos metraščiai (1960  

ir vėlesnių – Jestestvennoje i mechaničeskoje...), Statistikos departamento e. 
duomenų bazė, skaičiavimai autorių. 

* Bendrojo skyrybų rodiklio reikšmės kreivei „visos“ skaičiuotos atitinkamų metų moterų 
žmogaus metų skaičiui. 

** Kaimo ir miesto rodikliams apskaičiuoti naudota įvairių metų statistinė informacija, 
apimanti bendrą 15 metų ir vyresnių moterų skaičių atitinkamų metų sausio 1 d. 1959, 
1970, 1979, 1989, 2001 m. surašymų duomenys. 
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4 pav. Tikslintasis skyrybų rodiklis, Lietuva, 1979–2009 m. (ištuokų skaičius  
1000 susituokusių 15 m. ir vyresnių moterų) 
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Šaltinis: rodikliui apskaičiuoti naudoti įvairių metų Demografijos metraščių  

ir Statistikos departamento duomenys, skaičiavimai autorių. 

 

5 pav. Suminis skyrybų rodiklis, Lietuva, 1970–2011 m.  
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Šaltinis: 1970–1992 m. rodikliai – iš Contextual Data Base, GGP, 1993 ir paskesnių metų –  

iš Demografijos metraščio, 2010. 

 

Pirmasis, arba marginalinis, etapas, demografinės statistinės informacijos 

buvo fiksuotas nuo 1945 ir truko iki 1965 m. Šiuo periodu nuo beveik nulinio 

lygmens ištuokos pradėjo plisti, tačiau išliko itin retos. Išsituokdavo mažai porų, 

taigi procesas buvo labai selektyvus ir daugiausia vyko tik mieste. XX a. 6-ame 

dešimtmetyje ir 7-o dešimtmečio pirmoje pusėje absoliuti dauguma ištuokų 

vyko mieste, tačiau ir čia 1959–1965 m. ištuokų rodikliai išliko žemi ir stabilūs. 
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Staigaus augimo, arba „skyrybų revoliucijos“, etapas – tai periodas, kai per la-

bai trumpą beveik dešimties metų laikotarpį (nuo 1965 iki 1975 m.) ištuokų rodik-

liai staigiai išaugo. Grubusis skyrybų rodiklis 1965 m. buvo 0,9, po penkerių metų, 

1970-aisiais, jau siekė 2,2, dar po penkerių metų, 1975-aisiais, – 2,7. Bendrasis sky-

rybų rodiklis tais pačiais metais kilo nuo 2,2 iki 4,5, atitinkamai 1975 m. – iki 6,7. 

Suminis ištuokų rodiklis 1970 m. buvo 0,22, 1974 m. – jau 0,33, taigi, esant nekin-

tančioms santuokų trukmės tendencijoms, 33 proc. santuokų turėtų iširti.  

Priešingai nei ankstesniame etape, kuriame ištuokos buvo išimtinai miesto 

fenomenas, šiuo periodu jos augo ir kaime, tačiau, žinoma, ne tokiu tempu ir 

mastu. Miestui būdingas labai staigus rodiklių išaugimas per vienus metus (nuo 

1965 iki 1966 m.) ir gana didelis augimo tempas iki periodo pabaigos (1975 m.), 

tuo tarpu kaime procesas buvo nuosaikesnis. Didelė dalis ištuokų proceso telkėsi 

mieste (bendrasis ištuokų rodiklis 1965 m. mieste buvo 3,87, 1970 m. – jau 7,59, o 

dar po penkmečio, 1975-aisiais, – 9,66, kaime atitinkamai 0,8, 2,32, 3). Tikėtina, 

kad skirtinga kaimo ir miesto skyrybų bendrojo rodiklio trajektorija susijusi ir su 

kitais demografiniais procesais, pvz., dėl migracijos vykusiais gyventojų amžiaus 

struktūros pokyčiais kaime (juk XX a. 6–7 dešimtmečiai žinomi kaip intensyvios 

vidinės migracijos iš kaimo į miestą laikotarpis, taigi rodiklis galėjo augti net ir iš-

liekant stabiliam ištuokų skaičiui kaime, bet mažėjant gyventojų). Taip pat keitėsi 

šeimos formavimo modelis, buvo pradėta tuoktis vis jaunesniame amžiuje. 

Taigi nuo XX a. septinto dešimtmečio vidurio iki aštunto dešimtmečio 

vidurio gana retos Lietuvoje skyrybos tapo gana dažnos. Suminis skyrybų ro-

diklis 1975 m. siekė apie 0,35, vadinasi, iš 100 santuokų esant toms pačioms 

santuokų trukmės tendencijoms 35 turėjo iširti. Šiuo laikotarpiu skyrybos au-

go ir kaime, ir mieste, nors pastarajame labiau.  

Staigi skyrybų rodiklių kaita pirmiausia buvo susijusi su 1965 m. skyry-

bų teisinės tvarkos registravimo reforma (apie ją plačiau žr. 1 priede), tačiau 

paraleliai veikė ir kiti sovietinės modernizacijos struktūriniai bei kultūriniai 

veiksniai, taip pat ir demografiniai gyventojų struktūrų pokyčiai. Sovietinio 

periodo literatūroje aptariant ištuokų augimą gana daug dėmesio buvo ski-

riama modernizacijos veiksniams, tokiems kaip industrializacija, moterų eko-

nominių vaidmenų kaitos ir išsilavinimo lygio augimas, intensyvi vidinė gy-

ventojų migracija, urbanizacija, būstų stygius ir materialiniai nepritekliai, vyrų 

alkoholizmas, šeimos kultūrinių idealų kaita, lyčių vaidmenų šeimoje asimetri-

ja (Solovjov 1977, 1980, 1985). Tiesa, beveik neužsiminta apie vyrų struktūri-
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nės proletarizacijos veiksnį, moterų ir vyrų išsilavinimo asimetriją bei jų pa-

sekmes lyčių kultūrai ir santykiams. Pažymėtina, kad šis skyrybų raidos etapas 

fiksuojamas visais aptariamais demografiniais rodikliais. 

Šį revoliucingą ištuokų dešimtmetį keitė trečiasis skyrybų raidos etapas, 

kurį galime įvardyti kaip ištuokų stabilizacijos esant aukštam lygiui periodą, 

prasidėjusį maždaug nuo 1976 m. ir trukusį iki sovietmečio pabaigos. Šiuo pe-

riodu ištuokas fiksuojančių rodiklių reikšmės beveik nesikeitė arba nežymiai 

augo. Periodo pradžioje (1976 m.) grubusis skyrybų rodiklis siekė 2,7, o pabai-

goje (1989 m.) – 3,3, bendrasis – 6,7 ir 8, o suminis rodiklis – 0,33 ir 0,39. Kaip ir 

kitais periodais, miesto grubusis ir bendrasis rodikliai buvo aukštesni nei kai-

mo, be to, per visą periodą miesto rodikliai buvo stabilesni, lyg ir atspindintys 

įsivaizduojamą „prisotinimo“ ribą. Tuo tarpu visą šį periodą bendrasis ištuokų 

kaime rodiklis palaipsniui augo. Galbūt tai atspindi šiek tiek išsitęsusį, atidėtą 

ir ilgiau trukusį ankstesnį skyrybų raidos kaime etapą.  

Šiam periodui, būdingos ir labai trumpalaikės skyrybų rodiklių fliuktuaci-

jos: apie 1988 m. sumažėjo kaimo skyrybų (grubusis ir bendrasis) rodikliai (dar 

vienas antialkoholinės „perestroikos“ periodo kampanijos rezultatas?), miesto ro-

diklių kritimas fiksuotas apie 1983 m. (pradėtos diegti aktyvesnės paramos šeimai 

politikos priemonės?). Įvertinant tai, kad šiuo periodu Lietuvoje įsitvirtino ir be-

veik nekito demografinis šeimos kūrimo paternas (ankstyvos ir gausios santuo-

kos) (Stankūnienė 2009), buvusį skyrybų lygį galima vertinti kaip aukštą ir stabilų.  

Ketvirtasis skyrybų raidos etapas – trumpalaikis pikas, kai 1991–1993 m. 

skyrybų grubusis, bendrasis ir suminis rodikliai fiksavo staigų gana didelės am-

plitudės ištuokų rodiklių svyravimą. 1991 m. visi rodikliai staigiai ir trumpam 

šoktelėjo (grubusis iki 4,1 (miesto – 5, kaimo – 2,3), bendrasis iki 9,9 (miesto – 

11,76, kaimo – 5,58), suminis iki 0,42), bet vėliau sparčiai, per kelerius metus, kri-

to ir pasiekė žemesnį už beveik prieš dešimtmetį buvusį lygį. Grubiojo ir ben-

drojo rodiklių pikas sutampa su 1991 m., suminio skyrybų rodiklio pikas pasi-

slenka į 1992–1993 m. Nors pirmieji du rodikliai rodo, kad šiuo periodu pasiek-

tas XX a. antros pusės–XXI a. pradžios istorinis pikas, t. y. skyrybų rodikliai, aukš-

čiausi iš visų kada nors fiksuotų, pasiekia „istorines aukštumas“, suminis skyrybų 

rodiklis daryti tokių apibendrinimų neleidžia ir, kaip matysime vėliau, „istorinių 

skyrybų aukštumų“ pozicijas nukelia į XXI a. pradžią. Aptariamu laikotarpiu visi 

miesto ir kaimo rodikliai fiksuoja skyrybų augimą ir paskesnį sumažėjimą, nors 

mieste ši fliuktuacija reiškiasi greičiau, trumpesniu periodu. 
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Nuo 1994 m. skirtingi ištuokų rodikliai rodo prasilenkiančius skyrybų 

proceso vaizdus. Žvelgdami į grubųjį ir bendrąjį ištuokų rodiklius galėtume 

daryti išvadą, jog, nepaisant trumpalaikių fliuktuacijų, bendrasis skyrybų ro-

diklis išlieka žemesnis, nei buvo sovietmečiu 8-ame ir 9-ame dešimtmetyje. 

Taigi šį periodą lyg ir galėtume įvardyti stabilizacijos esant žemesniam lygiui 

etapu, kai išsituokiama rečiau nei sovietmečiu. Tačiau suminis ištuokų rodiklis 

rodo iš esmės kitą ištuokų raidos proceso kryptį. Nuo 1995 iki 2007 m. suminis 

skyrybų rodiklis nuolatos augo ir būtent 2007 m. pasiekė istoriškai aukščiausią – 

0,48 (vadinasi, tikimybė, kad sukurtos santuokos iširs, pasiekė 48 proc.) – lygį, 

o vėliau, kaip ir kiti rodikliai, žemėjo. Panašią skyrybų dinamikos kreivę brėžia 

ir tikslintasis skyrybų rodiklis (4 pav.). 

Taigi galime teigti, kad nuo 1994 m. prasidėjo naujas nuoseklaus skyry-

bų augimo etapas. Bendri šio periodo bruožai: skyrybų sumažėjimas periodo 

pradžioje (krinta iki 1975-ųjų lygio) ir nuoseklus jo augimas iki „istorinių aukš-

tumų“ 2007 m. bei pakartotinis kritimas 2008-aisiais. Kodėl šiuo atveju tiksles-

nį ištuokų proceso vaizdą pateikia suminis ištuokų rodiklis? Kaip jau aptarta, 

jis nėra jautrus kompoziciniam efektui, t. y. nepriklauso nuo gyventojų struk-

tūros ir partnerystės formavimo modelio kaitos, – priešingai nei dažnai nau-

dojami grubusis ir bendrasis rodikliai. Šių rodiklių reikšmėms įtakos turi visuo-

menės senėjimas ir santuokų „senėjimas“. Kuo senesnė visuomenė, tuo ma-

žiau sukuriama santuokų, tuo mažiau jų ir išyra.  

Žvelgdami į šio periodo pabaigą matome visais rodikliais fiksuojamą iš-

tuokų retėjimą, prasidėjusį 2008 m. Paskesni treji metai įrodo, jog tai tik trum-

palaikis makroekonominės krizės efektas. Teorinėje dalyje minėjome, jog 

esant ekonominei recesijai skyrybų poreikis gali būti nerealizuojamas, nes iš-

auga skyrybų kaina (netikrumas dėl darbo vietos, materialinės gerovės nuos-

toliai, atskiro ūkio tvarkymo išlaidos ir pan.), šio poreikio patenkinimas su-

spenduojamas, jis atidedamas vėlesniam laikui. Todėl labai tikėtina, kad šis 

nuosmukio taškas rodo moderniosios Lietuvos šeimos istorijoje pirmą kartą 

fiksuotą ekonomikos ciklo ir skyrybų sąryšį.  

Taigi, peržvelgę beveik pusės amžiaus ištuokų Lietuvoje istoriją, galime 

teigti, kad selektyvus ištuokų atžvilgiu elgesys tapo norminis, t. y. dar prieš 

penkis dešimtmečius buvusios labai retos, ištuokos tapo itin dažnos. Ištuokų 

raida išgyveno penkias stadijas: marginalinį etapą (iki 1965 m.), staigaus augi-

mo, arba „skyrybų revoliucijos“, etapą (maždaug 1965–1975 m.), ištuokų sta-
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bilizacijos esant aukštam lygiui etapą (apie 1976–1990 m.), trumpalaikio piko 

(maždaug 1991–1993 m.) ir nuoseklaus ištuokų augimo etapą (nuo 1994 m.). 

Šeimos demografinės ir sociologinės raidos požiūriu įdomiausias yra antrasis, 

„skyrybų revoliucijos“, etapas, kai per labai trumpą laiką skyrybos išplito vi-

suomenėje ir buvo padėti šiuolaikinio ištuokų elgesio modelio pagrindai.  

 

4.3. Specialiųjų ištuokų rodiklių dinamika:  
kada išsiskiriama? 

Analizuojant skyrybų demografinį procesą svarbu ne tik įvertinti jo 

bendrąsias raidos tendencijas, bet ir pažvelgti į jo vidines charakteristikas. Ki-

taip tariant, atsakius į klausimą, kiek išsiskiriama, svarbu atsakyti į klausimą, 

kada išsiskiriama. Santuokos iširimo laikas svarbus vertinant individualaus ir 

demografinio lygmens pasekmes. Pavyzdžiui, ankstesnės skyrybos gali reikšti, 

kad nepilnose šeimose ne tik auga daugiau mažamečių vaikų, bet ir tai, kad 

gali didėti pakartotinių partnerysčių dalis bei vaikų susilaukimas aukštesnės 

eilės, t. y. paskesnėse, santuokose. Demografinė statistika leidžia ištuokų laiką 

(timing) apskaičiuoti žvelgiant į specialiuosius ištuokų rodiklius: ištuokas pa-

gal amžių ir pagal santuokos trukmę. 

Su amžiumi susieti ištuokų rodikliai gali būti skaičiuojami dvejopai: kai 

atsižvelgiama į atitinkamos amžiaus grupės dydį metų viduryje (rodiklio var-

diklinė reikšmė) arba kai atsižvelgiama į atitinkamos amžiaus grupės susituo-

kusiųjų dalies dydį (rodiklio vardiklinė reikšmė). Pastarasis rodiklis yra tiksles-

nis (Siegel, Swanson 2004), tačiau šioje analizėje dėl su duomenimis susijusių 

priežasčių naudojami su amžiumi susieti skyrybų rodikliai, apskaičiuoti atsi-

žvelgiant į skyrybų skaičių amžiaus grupėje ir bendrą amžiaus grupės dydį.  

Vertinant su amžiumi susietus ištuokų rodiklius nuo 1960 m. iki šių die-

nų svarbios kelios tendencijos. Pirma, nuo XXI a. pradžios didžiausia išsituoku-

siųjų dalis koncentruojasi vyresnėje amžiaus grupėje, priešingai nei anksčiau 

(6 pav.). Antra, pastaraisiais metais išsituokusiųjų dalis ima mažėti visose am-

žiaus grupėse (7 pav.).  

Grįžus prie pirmosios tendencijos – besiskiriančiųjų „senėjimo“, galima 

konstatuoti, kad  9-ame ir 10-ame dešimtmetyje didžiausia išsiskyrusiųjų dalis 

susidaro 25–29 metų amžiaus grupėje, o XXI a. pradžioje – penkeriais metais 

vyresnėje 30–34 metų grupėje.  
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6 pav. Su amžiumi susietas ištuokų rodiklis, 1965–2007 m. (išsituokusios moterys 
pagal  amžių 1000 atitinkamo amžiaus  moterų) 
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Šaltinis: Įvairių metų einamosios statistikos duomenys iš „Jestesvennoje i mechaničeskoje...“, Demografijos 

metraščiai, skaičiavimai autorių. 1980–1989 m. vardiklinė reikšmė – metų vidurio atitinkamos 
amžiaus grupės gyventojų skaičius (iš Human Mortality Database, www.mortality.org, kitais metais – 
metų pradžios atitinkamos amžiaus grupės gyventojų skaičius. 40–49 metų grupė neskaidyta į 
penkiametes grupes, nes 1964–1980 m. statistinėje informacijoje pateikiamas dešimtmetės grupės 
skyrybų skaičius. 15–19 metų rodiklis neskaičiuotas, nes 1964–1980 m. jauniausios amžiaus grupės 
skyrybos pateikiamos skirtingoms amžiaus grupėms.  

 

Kintanti išsituokiančiųjų amžiaus struktūra pirmiausia pirštų išvadą, 

jog auganti vyresnio amžiaus besiskiriančiųjų dalis reiškia, kad žmonės ski-

riasi vėliau, t. y. ilgiau gyvena partnerystėje. Tačiau tokią išvadą galima būtų 

daryti tik tada, jei nesikeistų šeimos formavimo modelis. Kadangi, kaip jau 

aptarėme, sukuriama mažiau santuokų ir jos kuriamos vis vyresniame 

amžiuje, dėsninga, kad didesnę dalį išsituokiančiųjų sudaro vyresni ir ilgiau 

išgyvenę santuokoje individai. Šeimos formavimo modelio kaita, pasireišku-

sia Lietuvoje po 1990-ųjų, paaiškinamas ir besiskiriančiųjų dalies mažėjimas 

tarp 25–34 metų amžiaus žmonių (7 pav.). Kadangi santuokos keičiamos ko-

habitacijomis ir tranzicijos iš jų į santuokas užtrunka vis ilgiau (Maslauskaitė 

2012), šiose amžiaus grupėse mažėja ir susituokiančiųjų, ir atitinkamai išsi-

skiriančiųjų dalis.  
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7 pav. Su amžiumi susietas ištuokų rodiklis 2000–2010 m. (išsituokusios moterys 
pagal  amžių 1000 atitinkamo amžiaus  moterų) 
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Šaltinis: Demografijos metraštis, 2010. 
 

Kitas būdas ieškoti atsakymo į klausimą „kada išsiskiria“ – būtų pažvelg-

ti į atitinkamais metais registruotų ištuokų pasiskirstymą pagal buvusios san-

tuokos trukmę. 1964–2010 m. ištuokų pagal santuokos trukmę rodikliai lyg ir 

demonstruoja du skyrybų modelius (8 pav.). Pirmasis susiformavo sovietme-

čiu ir išliko stabilus iki 1990 m., antrasis, atrodytų, atskleidžia šiuolaikinės Lie-

tuvos ištuokų specifiką. Tačiau, kaip aptarsime vėliau, šis pirminis ištuokų pa-

gal santuokos trukmę tendencijų vaizdas iš esmės yra klaidingas. 

Akivaizdu, kad sovietiniu periodu Lietuvai buvo charakteringas gana 

stabilus skyrybų pagal santuokos trukmę modelis, kai santuokos dažniau 

iširdavo ankstyvesniuose (ar net ankstyviausiuose) šeiminio gyvenimo eta-

puose (8 pav.). Ketvirtį amžiaus, nuo 1965 iki 1990 m., apie 60 proc. visų 

kiekvienais metais iširstančių santuokų nebūdavo trukusios ilgiau kaip de-

vynerius metus. Iš arti pusės (apie 30 proc.) sudarė 5–9, apie 15 proc. – 3–4, 

apie dešimtadalį (10–12 proc.) – 1–2 metus trukusios santuokos, o maždaug 

3–4 proc. santuokų iširdavo nesulaukusios pirmųjų bendrojo gyvenimo me-

tų. Taigi labai jaunos (iki 4 bendro gyvenimo metų) ir jaunos (nuo 5 iki 9 bendro 

gyvenimo metų) santuokos visą sovietmetį sudarė didžiąją dalį visų kiekvienais 

metais registruotų skyrybų. Vėlyvos skyrybos sudarydavo apie 40 proc., iš kurių 
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didžioji dalis (apie 27–30 proc.) būdavo 10–19 metų trukusios santuokos (vidu-

tinės trukmės santuokos), o ilgiau nei du dešimtmečius trukusių santuokų (ilga-

laikės santuokos) per skyrybas iširdavo apie dešimtadalis (10–13 proc.). Reikia 

paminėti, kad Lietuva nebuvo išimtis – kaip rodo sovietinio laikotarpio demog-

rafų darbai, panašios tendencijos buvo būdingos ir kitoms europinės SSRS da-

lies respublikoms (Čuiko 1975; Volkov 1979; Sysenko 1981).  

 

8 pav. Skyrybos pagal buvusios santuokos trukmę, 1960–2010 m. (procentais) 
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              Šaltinis: Jestestvennoje i mechaničeskoje dviženije (įvairių metų); Demografijos metraštis  
                            (įvairūs metai), 1991 ir 1992 m. duomenų nėra, skaičiavimai autorių. 

 

Sovietmečiu susiformavęs ir įsitvirtinęs ankstyvų ištuokų modelis iš 

dalies, matyt, buvo nulemtas pokario Lietuvoje pradėjusio keistis santuoki-

nio elgesio – vis jaunėjančių santuokų (Stankūnienė 1995). Ankstyvas san-

tuokos amžius, kaip jau aptarėme, didina ne tik bendrąją, bet ir skyrybų 

ankstesniuose santuokos tarpsniuose tikimybę (Bramlett, Mosher 2002; 

Clarke-Stewart, Brentano 2006). 

Vakarų šalių tyrėjai teigia, kad dėl ankstesnio santuokos amžiaus pasi-

renkamas toks gyvenimo kelias, kuris vėliau didina skyrybų riziką, pvz., anks-

ti susituokę asmenys paprastai mažiau laiko praleidžia įgydami išsilavinimą, 

ir tai lemia žemesnes socialines ekonomines pozicijas, o šios – finansinius 

nepriteklius, tampančius santuokinio gyvenimo stresoriais. Atsižvelgdami į 

sovietinės visuomenės ypatumus šią skyrybas lemiančių veiksnių grandinę 
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galime priimti tik su tam tikromis išlygomis, nes įgytas išsilavinimas ir mate-

rialinė gerovė aptariamuoju periodu dažniau nebūdavo nei būdavo tiesio-

giai pozityviai susiję. Vis dėlto kai kurie to laikotarpio demografai finansinius 

jaunų šeimų, susilaukusių vaikų, sunkumus taip pat išskiria kaip skyrybų rizi-

ką didinantį veiksnį Sysenko, 1981: 143). Kiti su ankstyvu amžiumi ir skyrybų 

rizika susiję veiksniai yra daugiau individualaus lygmens ir, tikėtina, gali 

adekvačiau paaiškinti ir sovietinio periodo skyrybų pagal santuokos trukmę 

modelį. Anksti susituokę žmonės mažiau subrendę emociškai, turi mažiau 

tarpusavio santykių įgūdžių, išsiskiria aukštais ir romantizuotais su santuoka 

siejamais lūkesčiais (Clarke-Stewart, Brentano 2006). Tokią nuomonę dar so-

vietmečiu palaikė Lietuvos sociologas N. Solovjovas, 1970 m. rašęs, kad ne-

atitikimas tarp jaunimo lytinės ir socialinės brandos yra viena iš jaunų šeimų 

skyrybas lemiančių priežasčių (Solovjov 1970).  

Ilgesnės trukmės santuokoms būdinga mažesnė skyrybų rizika, nes, 

kaip rodo tyrimai, vėlesniais santuokos etapais pasitenkinimas santuoka pa-

prastai didėja. Paaugus vaikams partneriai mažiau patiria darbo ir šeimos 

vaidmenų derinimo konfliktą, nusistovi socialinės ekonominės pozicijos ir 

akumuliuojami šeimos materialiniai ištekliai (Obruch, House ir kt. 1996). 

Atrodytų, kad nuo 1995 m., kaip matyti 8 pav., skyrybų pagal santuokos 

trukmę modelis Lietuvoje palaipsniui pradeda keistis: išsiskiriančių labai jau-

nų ir jaunų santuokų (iki 4 ir 5–9 bendro gyvenimo metai) mažėja, o auga da-

lis vidutinės trukmės (10–19 bendrai išgyventų metų) ir ilgalaikių santuokų 

(per 20 kartu išgyventų metų) skyrybų. Taigi, atrodytų, sovietmečiui būdingas 

modelis apverčiamas „aukštyn kojomis“. Vis dažniau skiriasi ilgiau, o ne trum-

piau, kaip buvo anksčiau, kartu išgyvenę sutuoktiniai, o tai prieštarautų ir kito-

se šalyse fiksuojamoms skyrybų tendencijoms.  

Tačiau ar ši slinktis rodo realius skyrybų pagal santuokos trukmę poky-

čius, perėjimą prie naujo ištuokų modelio ar tai tik šalutinis pasikeitusio san-

tuokinio elgesio rezultatas? Juk jei esmingai kinta sukuriamų santuokų skai-

čius, turime vis mažiau atitinkamos trukmės (šiuo atveju trumpos trukmės) 

santuokų, kurios gali patirti skyrybų riziką. Panašu, kad 8 pav. fiksuotas ištuo-

kų pagal santuokos trukmę pokytis pirmiausia ir yra kompozicinio efekto pa-

sekmė. Jis rodo, kad dėl sumažėjusio santuokų skaičiaus vis mažiau esama 

jaunų santuokų, kurios gali patirti skyrybas, todėl tarp visų ištuokų ima vyrauti 

ilgesnės trukmės santuokos.  
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Kaip jau aptarėme šio poskyrio pradžioje, visą sovietmetį buvo tuokia-

masi gausiai, o santuokų skaičius iki pat 1992 m. svyravo apie 30–35 tūkst. per 

metus. Tačiau jau 1993 m. santuokų buvo sudaryta 6,4 tūkst. mažiau, o pas-

kesniais metais santuokų skaičius dar mažėjo ir rekordines žemumas pasiekė 

2001 m. – įregistruota tik 15,7 tūkst. santuokų (1 pav.). Dėl šių santuokinio el-

gesio pokyčių dėsninga, kad didesnę dalį tarp visų ištuokų po 1993 m. prade-

da sudaryti ilgesnės trukmės santuokos, nes trumpesnių santuokų, kurioms 

grėstų skyrybų rizika, drastiškai sumažėję. Vadinasi, 8 pav. fiksuoti ištuokų pa-

gal santuokų trukmę pokyčiai tėra kompozicinis santuokų pagal trukmę, bet 

ne pakitusio skyrybų elgesio rezultatas. 

Na, bet ar tikrai skyrybų elgesys per praėjusius pusę šimto metų nesi-

keičia ir didžiausia skyrybų rizika koncentruojasi ankstesniuose santuokinio 

gyvenimo etapuose? Į šį klausimą atsakytume, jei galėtume retrospektyviai 

pažvelgti į atskirų santuokinių kohortų (tais pačiais kalendoriniais metais 

sudarytų santuokų) elgesį. Demografijoje šiam tikslui dažnai naudojamos 

santuokų išgyvenamumo lentelės, o joms sukurti reikalinga informacija 

apie santuokinės kohortos dydį ir atitinkamais metais dėl skyrybų, partne-

rio mirties ar migracijos iširusių santuokų skaičių. „Eurostat“ teikia informa-

ciją apie skyrybas pagal santuokų trukmę (tik tam tikrų kohortų), tačiau in-

formacijos apie santuokų iširimą stinga dėl kitų priežasčių. Todėl sukonst-

ruoti išbaigtų santuokų išgyvenamumo lentelių neįmanoma. Vis dėlto da-

rant prielaidą, jog pirmus ketverius santuokos metus (istoriškai anksčiausia 

informacija prieinama būtent pagal šią santuokos trukmę) santuokų iširimo 

dėl partnerio mirties atvejų nėra daug, galime apskaičiuoti santuokinių ko-

hortų skyrybų įverčius.  

9 pav. matome 1977–2006 m. santuokinių kohortų išlikimo (išgyve-

namumo) per pirmus ketverius santuokos metus kaupiamųjų procentų 

įverčių kreives. Kaip rodo beveik trys dešimtys santuokinių kohortų, per pir-

muosius ketverius santuokinio gyvenimo metus didelių pasikeitimų nėra. 

Apie 10 proc. kiekvienos santuokinės kohortos atstovų per pirmus ketve-

rius metus patiria skyrybas, ir ši tendencija su gana nedideliais svyravimais 

yra gana stabili. Taigi akivaizdu, kad skyrybų sudėties pagal buvusios san-

tuokos trukmę tendencijos – labai jaunų santuokų skyrybų mažėjimas 

1995–2007 m. – yra tik santuokų sudėties pagal trukmę (santuokų kompo-

zicijos) efektas.  
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9 pav. Skyrybas patyrusių santuokų dalis pagal santuokines kohortas 
   ir santuokos trukmę (kaupiamaisiais procentais) 
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   Šaltinis: „Eurostat“, skaičiavimai autorių. 

 

Nors santuokinių kohortų skyrybų elgesys pirmuosius ketverius santuokos 

metus nesikeičia, tikėtina, kad su vis jaunesne santuokine kohorta auga bendras 

pasiektas skyrybų lygis vėlesniais santuokos metais. Informacijos apie tai turime 

iš Kartų ir lyčių tyrimo, ir tai išsamiau aptarsime kitose šio darbo dalyse. 

4.4. Lietuvos skyrybų raida lyginamuosiuose  
kontekstuose  

Modernioje visuomenėje vykstančią šeimos transformaciją, kurios vienas 

iš požymių yra skyrybos, išgyveno visos Europos ir Šiaurės Amerikos šalys, ta-

čiau, suprantama, kiekvienoje šalyje skyrybų proceso raida individuali, šalys ski-

riasi skyrybų proceso pradžios, augimo, pasiekto skyrybų lygio ir tempo, skyry-

bų rodiklių svyravimo charakteristikomis. Skyrybų istoriniam demografiniam 

procesui Lietuvoje apibūdinti būtinas jo pozicionavimas kitų šalių kontekste. 

Kadangi šioje studijoje skyrybų demografinis procesas nagrinėjamas gana ilgu 

istoriniu periodu, šiame poskyryje naudosime tris lyginamuosius kontekstus. 

Pirmiausia pažvelgsime į skyrybų raidą Lietuvoje ir kitose tuometinėse Sovietų 

Sąjungos respublikose, vėliau apžvelgsime Lietuvos ir kitų Vidurio bei Rytų Eu-

ropos šalių skyrybų demografines tendencijas XX a. antroje pusėje bei XXI a. 

pradžioje. Pabaigoje trumpai pristatysime Vakarų ir Šiaurės bei Pietų Europos 

ištuokų tendencijas. Analizei daugeliu atveju naudosime grubųjį ištuokų rodik-
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lį, kuris, nors ir kritikuojamas dėl ribotumų atliekant lyginamąją analizę, vis dėl-

to yra vienas dažniausiai naudojamų. Kai kurie mokslininkai būtent čia įžvelgia 

šio rodiklio vertę, nes jis dažniausiai prieinamas lyginant ištuokų procesą laike ir 

erdvėje (Amato 2006; Siegel, Swanson 2004; Rowland 2003). 

4.4.1. Lietuvos ištuokų rodikliai  
sovietinių respublikų kontekste 

Lietuva kartu su kitomis SSRS buvusiomis respublikomis po Antrojo pa-

saulinio karo išgyveno tuos pačius šeimos teisės bei struktūrinės moderniza-

cijos pokyčius. XX a. septintame dešimtmetyje–devinto dešimtmečio pradžio-

je Lietuva priklausė grupei respublikų, kurių ištuokų rodikliai SSRS kontekste 

buvo vidutiniai (nors tiek Vidurio, tiek ir Vakarų Europos šalių kontekste – 

aukšti) (10 pav.). Aukščiausiais ištuokų rodikliais išsiskyrė Latvijos, Rusijos, Esti-

jos ir Ukrainos sovietinės respublikos, o Latvija apskritai buvo pasaulinė skyry-

bų rekordininkė ir lenkė net JAV. Lietuva kartu su Baltarusija ir Moldova pri-

klausė antrajam skyrybų lyderių „ešalonui“. Būtent Lietuvoje ir Baltarusijoje 

per penkiolika metų nuo 1967-ųjų ištuokų grubusis rodiklis šoktelėjo labiau-

siai, taigi šios respublikos, pradėjusios nuo žemesnio skyrybų lygmens, išsi-

skyrė didžiausiu skyrybų augimo tempu. 

 
10 pav. Grubusis ištuokų rodiklis SSRS respublikose 1967 ir 1982 m. 
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Kadangi SSRS respublikų demografinė, socialinė, ekonominė ir kultū-

rinė įvairovė buvo labai didelė, interpretuojant šiuos pokyčius būtinas lygi-

namosios perspektyvos susiaurinimas iki Lietuvos, Latvijos ir Estijos – kaimy-

ninių kraštų, vadintų Pabaltijo respublikomis. Kiekvienoje iš jų 15 metų (nuo 

1967-ųjų) ištuokų rodiklių dinamika buvo skirtinga: Latvijoje jie beveik nesi-

keitė (nuo 4,4 iki 4,7), Estijoje augo nuosaikiai (nuo 3,2 iki 3,7), o Lietuvoje – 

reikšmingai didėjo (nuo 1,8 iki 3,1). Šis trajektorijų variantiškumas mode-

liuojamas tiek visas respublikas paveikusios sovietinės modernizacijos, tiek 

ir kiekvienos jų endogeninių struktūros ir kultūros požymių, turėtų iki SSRS 

okupacijos, kitaip dar vadinamų „priklausomybės nuo kelio“ (path depen-

dencies) veiksnių. Nepaisant bendrųjų veiksnių, kaip antai industrializacijos, 

teisės modernizacijos, imigracijos iš kitų SSRS respublikų, kurie kiekvienoje 

iš trijų Pabaltijo respublikų irgi reiškėsi specifiškai, Latvija ir Estija nuo Lietu-

vos skyrėsi aukštesniu urbanizacijos ir industrializacijos lygiu, labiau pažen-

gusia demografine šeimos instituto modernizacija (Stankūnienė 1995), pa-

veldėta iš tarpukarinio periodo. Todėl labai tikėtina, kad šeimos deinstitu-

cionalizacijos proceso, kurio pirmoji kregždė yra skyrybos, užuomazgų Lat-

vijoje ir Estijoje buvo dar iki sovietinio periodo, tuo tarpu Lietuvoje šeimos 

instituto pokyčius radikaliai katalizavo sovietinė modernizacija. Kitaip ta-

riant, Estijoje ir Latvijoje ištuokų dinamiką XX a. pirmais trimis pokario de-

šimtmečiais nulėmė tiek sovietiniai, tiek ir paveldėti veiksniai, o Lietuvoje tai 

buvo išimtinai sovietinės modernizacijos produktas.  

Šį apibendrinimą sustiprina ir ištuokų rodiklių kaitos SSRS sostinėse 

analizė. Ištuokų revoliucija prasidėjo nuo miestų, taigi, atliekant lyginamąją 

analizę, svarbu žvilgtelėti į ištuokų SSRS sostinėse dinamiką. 1978 m. daugu-

mos respublikų sostinėse ištuokų grubusis rodiklis buvo aukštesnis nei Vil-

niaus, o žemesnis buvo tik Užkaukazės respublikų sostinių (11 pav.).  

Aukščiausi ištuokų rodikliai minimais metais buvo Rygoje (6,2) ir  

Almatoje (6,4). Per vieną iš reikšmingiausių skyrybų istorinės raidos laikotar-

pį, prasidėjusį po teisinės SSRS skyrybų reformos, Vilniaus ištuokų grubusis 

rodiklis reikšmingai augo nuo 3,2 iki 4,3, kaip ir kai kurių kitų sostinių (Mins-

ko, Kišiniovo ir kt.), o tai, matyt, taip pat susiję su struktūrinės sovietinės mo-

dernizacijos nulemtu kompoziciniu gyventojų amžiaus efektu, paveikusiu 

grubųjį skyrybų rodiklį. 
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11 pav. Grubusis ištuokų rodiklis SSRS sostinėse ir Leningrade, 1967, 1972 ir 1978 m. 
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Šaltinis: Sysenko 1981. 

 

Per dešimtmetį nuo 1967 iki 1978 m. Rygos ir Talino grubusis ištuokų 

rodiklis beveik nesikeitė, nedaug kito ir tuometinio Leningrado, Maskvos 

(pastarojoje netgi kiek sumažėjo), Kijevo rodiklis.  

Grįžę prie trijų Pabaltijo respublikų sostinių, galime konstatuoti, kad 

po 1965 m. pasikeitusi teisinė ištuokų reglamentavimo tvarka, industrinės 

gamybos plėtra, moterų ekonominių vaidmenų kaita bei kintantis šeimos 

formavimo modelis (jaunėjančios santuokos) didžiausią ištuokų augimo 

efektą turėjo Lietuvos sostinei, kurioje įvyko reikšmingų pokyčių, o Latvi-

jos ir Estijos sostinėse šie rodikliai išliko stabilūs ir reikšmingai aukštesni 

nei Lietuvoje. Bendrai žvelgdami į Lietuvos ištuokas SSRS kontekste XX a. 

septintame–aštuntame dešimtmetyje ir skaičiuodami jų dinamiką pagal 

grubiojo rodiklio pokyčius galime teigti, jog Lietuva priklausė respublikų, 

kurioms būdingi vidutiniai ištuokų rodikliai, grupei, nors, kaip matysime 

vėliau, platesniame erdviniame kontekste šie rodikliai buvo aukšti. LSSR 

per šiuos du dešimtmečius išgyveno vieną didžiausių ištuokų rodiklių au-

gimą, palyginti su kitomis SSR, ir didžiąja dalimi tai buvo susiję su mode-

liuojamuoju sovietinės modernizacijos poveikiu šeimos institutui.  
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4.4.2. Lietuvos ištuokos europiniame kontekste 

Vidurio ir Rytų Europos šalių kontekste nuo 1960 m. Lietuvos ištuokų ro-

dikliai yra vieni aukščiausių, o grubiojo ir suminio rodiklių trajektorijomis pa-

našiausi į Čekijos (12 ir 14 pav.). Ištuokų augimas šiose abiejose šalyse prasidėjo 

XX a. septintame dešimtmetyje ir stabiliai aukštas su nedidelėmis trumpalaikė-

mis fliuktuacijomis laikosi iki šių dienų. Latvija ir Estija sovietiniu periodu nuo 

šių šalių skyrėsi aukštesniais ištuokų rodikliais, XX a. paskutinį dešimtmetį Latvi-

joje ištuokų rodikliai (suminis ir grubusis) sumažėjo, o Estijoje liko aukštesni.  

Žemesni už Lietuvos ištuokų rodikliai tarp Vidurio ir Rytų Europos šalių 

buvo ir tebėra būdingi Vengrijai, Lenkijai, Bulgarijai, Slovakijai, Rumunijai. Tai 

grupė šalių, kuriose ištuokų rodikliai gerokai mažesni, neišgyventa tokio revo-

liucingo ištuokų augimo periodo praeityje ir tik XXI a. pirmą dešimtmetį ištuo-

kų rodikliai (suminis ištuokų rodiklis) rodo skyrybų gausėjimą.  

Vakarų ir Šiaurės Europos šalių kontekste 1960–2010 m. periodu Lietu-

va taip pat lygiuojasi į šalis, pasižyminčias aukštais ištuokų rodikliais. Grubusis 

ištuokų rodiklis rodo, kad visu nagrinėjamu periodu Europoje išsiskyrė du iš-

tuokų paternai. Vienam atstovauja Pietų Europos šalys (Italija, Graikija, Ispani-

ja iki 2004 m.) ir Airija, kuriose ištuokos buvo ir tebėra retos, o rodikliai žemo 

lygio ir gana stabilūs (13 ir 15 pav.).  
Suminis ištuokų rodiklis čia nesiekia 20 proc. Antrajam gana heteroge-

niškam modeliui atstovauja Šiaurės ir Vakarų Europos šalys, kuriose suminis 

ištuokų rodiklis pastaruoju metu svyruoja apie 40–50 proc. Vienose šių šalių 

(pvz., Danijoje, Švedijoje) suminis ištuokų rodiklis augo smarkiai ir per trumpą 

laikotarpį XX a. septinto–aštunto dešimtmečio sandūroje pasiekė aukštą lygį. 

Kitose (pvz., Norvegijoje, Prancūzijoje, Olandijoje) augimas prasidėjo vėliau, 

vyko laipsniškai ir pasiekė šiek tiek žemesnį ištuokų lygį. Lietuva lyg ir jungia 

abu Vakarų Europai būdingus modelius: ištuokų augimas buvo staigus, vėliau 

stabilizavosi, o pasiektas lygis yra kiek žemesnis už aukštesnįjį.  

Nors kontinentinio lygmens apibendrinimai yra rizikingi ir priimti juos 

tektų su išlygomis, vis dėlto galime sakyti, kad egzistuoja bendra Europos pu-

sės praėjusio amžiaus ištuokų tendencija – slinktis nuo skyrybų kaip itin selek-

tyvaus šeimos gyvenimo įvykio iki skyrybų kaip potencialaus kiekvienos šei-

mos gyvenimo įvykio. 
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12 pav. Grubusis skyrybų rodiklis Vidurio Europos ir Baltijos šalyse, 1960–2010 m.  
(ištuokų skaičius 1000 gyventojų) 
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Šaltinis: „Eurostat“ duomenų bazė. 

 
13 pav. Grubusis skyrybų rodiklis Lietuvoje ir Vakarų Europos (ES) šalyse, 1960–2010 m. 

(ištuokų skaičius 1000 gyventojų) 
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Šaltinis: „Eurostat“ duomenų bazė. 
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14 pav. Suminis skyrybų rodiklis Lietuvoje ir kitose Vidurio bei Rytų Europos šalyse 
(ES), 1960–2010 m. 
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15 pav. Suminis skyrybų rodiklis Lietuvoje ir Vakarų Europos (ES) šalyse, 1960–2008 m. 
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Daugeliui Europos šalių XXI a. pradžioje buvo būdinga tai, jog apie 40–

50 proc. santuokų patirs skyrybas. Lietuva tvirtai įsipaišo į šių šalių grupę. Ši 

slinktis vienose šalyse įvyko per trumpą periodą ir maždaug prieš tris dešimt-

mečius, kitose vyko nuoseklus ir kone linijinis procesas. Išimtys iš šios europi-

nės ištuokų trajektorijos yra tik tokios šalys kaip Italija, Graikija, Airija, Lenkija, 

Rumunija, Bulgarija, Slovėnija, kuriose ištuokos XXI a. pradžioje vis dar tebėra 

retos, ir, remdamiesi suminiu ištuokų rodikliu, galime teigti, kad skyrybas pa-

tirs tik apie 20 proc. ar mažiau santuokų, t. y. tiek, kiek Lietuvoje jų buvo XX a. 

septinto dešimtmečio pradžioje.  

Baigiant reikėtų paminėti, kad ištuokų raidos Europoje lyginamajam 

paveikslui stinga naujausios informacijos apie ištuokų rodiklius. Suminis iš-

tuokų rodiklis, kuris, kaip jau ne kartą minėjome, leidžia tiksliau pažvelgti į iš-

tuokų dinamiką, daugelyje šalių prieinamas tik iki XXI a. pradžios ir pastara-

jam dešimtmečiui neapskaičiuotas.  

 

4.5. Pirmosios skyrybos: kohortų perspektyva 

Statistiniai rodikliai, kuriais naudodamiesi iki šiol analizavome skyrybų pro-

cesą Lietuvoje nuo sovietmečio iki šių dienų, akumuliuoja visas ištuokas ir nepa-

rodo jų eiliškumo, taigi įtraukiamos visos populiacijoje įvykusios skyrybos. Tačiau 

žvelgiant į skyrybas kaip į vieną iš šeimos transformacijos modernioje visuome-

nėje ženklų itin reikšminga nustatyti pirmųjų santuokų iširimo (kurios ir sudaro 

didžiąją dalį – apie 80 proc. – visų ištuokų) tendencijas. Jas galima identifikuoti ar-

ba žvelgiant į panašiu metu gimusių, arba panašiu metu pirmas santuokas sukū-

rusių individų ištuokas, kitaip tariant pritaikyti arba gimimo, arba santuokinių ko-

hortų perspektyvas. Abi jos turi savų pranašumų: pirmuoju atveju daugiau įverti-

name kartas (kad ir kaip problemiška būtų šios sąvokos vartosena), besiskirian-

čias viena nuo kitos bendra socialine patirtimi, galimybėmis ir simboliniais biog-

rafijos barjerais, antruoju – įvertiname bendruosius istorinius periodo veiksnius, 

vienu metu veikiančius visas kartas ir jų šeiminio gyvenimo pasirinkimą.  

Pirmųjų santuokų trajektorijų stebėsenai būtina individualaus lygmens 

retrospektyvinė kalendorinė informacija apie partnerysčių istorijas, kuri Lietu-

voje pirmą kartą buvo surinkta 1994–1995 m. atliekant Šeimos ir gimstamumo 

tyrimą bei 2006 ir 2009 m. atliekant Kartų ir lyčių tyrimą. Taikant įvykių istorijos 
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analizės metodą (event history analysis) ši empirinė informacija teikia galimy-

bę stebėti atskirų gimimo ar santuokinių kohortų santuokų iširimą kintant 

santuokų trukmei. Kitaip tariant, galima įvertinti, kuri dalis pirmųjų santuokų 

nesulaukė vienų ar kitų santuokinio gyvenimo metinių. Tiesa, būtina pabrėžti, 

kad atrankinių tyrimų informacija, naudojama deskriptyviai įvykių istorijos 

analizei, turi savų trūkumų. Dėl vyrų ir moterų amžiaus struktūrų skirtumų at-

rankinių tyrimų imtyje yra daugiau vyresnio amžiaus moterų, todėl moterų 

pirmosios partnerystės istorijos yra geriau reprezentuojamos. Ir nors toliau 

pristatysime informaciją apie vyrų ir moterų santuokas, išsamiau aptarsime tik 

moterų populiacijos pirmųjų santuokų ištuokas. 

Žvelgdami į moterų santuokines kohortas nuo vyriausios, kurių atsto-

vės santuokas sukūrė iki 1964 m., matome, jog kiekviena kohorta, kurioje kas 

penkerius metus vėliau pradėta santuoka, per 20 metų nuo santuokos 

pradžios pasiekia vis aukštesnį ištuokų lygį (16 pav. B). Vyriausioje santuokinė-

je kohortoje (susituokta iki 1964 m.) po dviejų dešimtmečių išsituokusiųjų bu-

vo apie dešimtadalis. Jei šią kohortą sąlygiškai įvardytume motinų karta, tai 

sąlyginėje dukrų, susituokusių 1980–1984 m., kartoje per du dešimtmečius 

nuo santuokos pradžios iširo beveik tris kartus daugiau santuokų.  
 

16 pav. Pirmosios skyrybomis pasibaigusios santuokos pagal santuokinę kohortą  
ir santuokos trukmę (kaupiamaisiais procentais), 2009 m. 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, antroji banga, 2009 m. 
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Santuokinės kohortos pagal pasiektą ištuokų lygį ir tempą demonst-

ruoja ir specifinius ištuokų modelius. Vyriausioje santuokinėje kohortoje, ku-

rios atstovės santuoką sukūrė dar iki „skyrybų revoliucijos“, prasidėjusios po 

1965 m., išsituokiama negausiai, o ištuokų augimas lėtas, pasiektas lygis nėra 

aukštas. Panaši ištuokų elgsena būdinga ir penkeriais metais vyresnių, 1965–

1969 m. susituokusių, moterų kohortai. Šioms santuokinėms kohortoms bū-

dingą modelį galima vadinti lėtos skyrybų difuzijos modeliu.  

XX a. aštuntą dešimtmetį (1970–1974 ir 1975–1979 m.) santuokas sukū-

rusiose kohortose jau skirtasi gausiau, o pasiektas ištuokų lygis po dviejų de-

šimčių siekė atitinkamai 17 ir 21 proc. Be to, šioms santuokinėms kohortoms 

būdingas ir gausesnis trumpesnės trukmės santuokų iširimas, taigi, palyginti 

su vyresnėmis kohortomis, daugiau skirtis pradėta ir ankstesniais santuokinio 

gyvenimo etapais. Aptariamose santuokinėse kohortose penktojo santuokos 

jubiliejaus nesulaukė apie 7 proc., o penkeriais metais vyresnėje santuokinėje 

kohortoje (1965–1969 m.) – apie 2 proc. santuokų. 
Pirmasis aptariamų 1970–1974 ir 1975–1979 m. santuokinių kohortų 

šeiminio gyvenimo dešimtmetis prabėgo dar sovietinėje Lietuvoje, taigi, aki-

vaizdu, kad ištuokų jaunėjimas ir gausėjimas buvo sovietinės visuomenės su-

formuotų ir šeimos gyvenimą veikusių įtakų rezultatas. 1970–1974 m. santuo-

kinės kohortos didžioji antrojo dešimtmečio dalis taip pat prabėgo dar sovie-

tiniu periodu, taigi veikė tie patys endogeniniai veiksniai, lėmę nuoseklią sky-

rybų elgesio difuziją. Tačiau daliai 1975–1979 m. santuokinės kohortos antra-

sis šeiminio gyvenimo dešimtmetis jau sutapo su  visuomenės esminės trans-

formacijos periodu, prasidėjusiu po 1990 m., ir tai iš dalies galbūt atspindi šios 

kohortos ištuokos. Nuo maždaug 15-ųjų santuokinės istorijos metų 1975–

1979 m. santuokinėje kohortoje, kurioje buvo skiriamasi panašiai kaip ir anks-

tesniojoje, pradedama išsituokti gausiau. Taigi šioje kohortoje jau esama nau-

jojo ištuokų modelio užuomazgų, galbūt nulemtų transformacinio periodo 

veiksnių ir dar akivaizdžiau pasireiškusių jaunesnėse santuokinėse kohortose. 

Taigi aštuntojo dešimtmečio santuokinių kohortų ištuokų modelį galime įvar-

dyti intensyvaus skyrybų plitimo modeliu. 

1980–1984 m. santuokinė kohorta per du dešimtmečius pasiekė aukš-

čiausią ištuokų lygį, palyginti su ankstesnėmis santuokinėmis kohortomis, ir 

yra panašesnė į vėlesnes jaunesnes nei į vyresnes kohortas. Kaip jau minėjo-

me, po dvidešimties metų nuo santuokų sukūrimo pradžios šioje kohortoje 
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ištuokas būna patyrusios net 30 proc. santuokų. Ši santuokinė kohorta yra ir 

savotiška lūžio kohorta, nes ji sujungia du ištuokų paternus. Per pirmuosius 

dešimt santuokos metų joje išsituokiama daugmaž panašiai, kaip ir penke-

riais metais vyresnėje santuokinėje kohortoje (1975– 1979 m.), taigi ji kopi-

juoja iki tol buvusį ištuokų paterną. Tačiau antrąjį santuokinio gyvenimo de-

šimtmetį, kuris sutampa su radikalių visuomeninių pokyčių pradžia (1991–

1995 m.), šiai santuokinei kohortai iš esmės būdingas inovacinis elgesys: 

išsituokiama kur kas gausiau ir formuojamas ištuokų modelis, atkartojamas 

jaunesnėse kohortose. Antrasis 1980–1984 m. kohortos santuokinis dešimt-

metis sutampa su XX a. dešimto–XXI a. pirmo dešimtmečio pradžia, o šiuo 

periodu tebetrunkančios visuomenės transformacijos, labai tikėtina, paliko 

įspaudą šios santuokinės kohortos šeiminių istorijų trajektorijose. Nauji kon-

tekstiniai veiksniai esmingai perrašė šios santuokinės kohortos istoriją: pra-

dėję šeiminius gyvenimus sovietinėje Lietuvoje ir kopijavę ankstesniųjų kar-

tų skyrybų elgesį, po 1990-ųjų šios kohortos atstovai demonstruoja inovaci-

nį elgesį, kai skiriamasi daug gausiau. Šios santuokinės kohortos ištuokų 

modelį galime įvardyti lūžio modeliu. 

1985–1989 ir 1990–1994 m. (pirmoji nepriklausomos Lietuvos kohorta) 

kohortų ištuokų kumuliacinės kreivės tarpusavyje labai panašios ir, nors pagal 

kreivės modelį jos atkartojo 1980–1984 m. kohortą, pasiekia kur kas aukštesnį 

ištuokų lygį (daugiau nei trečdalis visų 1985–1989 m. kohortos santuokų po 

dviejų dešimtmečių išyra). Pradedant nuo penktųjų santuokinio gyvenimo me-

tų šių dviejų kohortų ištuokų dalis kiekvienais metais auga daug daugiau nei 

1980–1984 m. kohortoje. Po dešimties metų nuo santuokos sukūrimo pradžios 

1985–1989 ir 1990–1994 m. kohortose jau buvo iširusios apie penktadalis san-

tuokų (20 proc.), t. y. jos per dešimtmetį pasiekė tą ištuokų lygį, kurį dešimčia–

penkiolika metų vyresnės kohortos pasiekė per dvidešimt santuokinės istorijos 

metų. Tačiau ankstesnių kohortų skyrybų elgesys iš dalies arba visiškai buvo 

modeliuojamas sovietinės visuomenės konteksto, o šių kohortų – šiuolaikinės 

tranzicinės Lietuvos. Beveik identiškai šioms kohortoms būdingą ištuokų mo-

delį atkartoja ir jauniausia santuokinė kohorta, kurios atstovės susituokė po 

1995 m., tad santuokines istorijas galime stebėti tik dešimtmetį. Sprendžiant iš 

per šį laikotarpį iširusių santuokų, ji visiškai atkartoja dviejų gretimų vyresnių 

kohortų elgesį. Ar taip bus ir antruoju santuokinio gyvenimo dešimtmečiu ar 

bus sukurtas specifinis kohortos skyrybų modelis – tai ateities klausimas.   
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Taigi, žvelgiant į santuokinių kohortų skyrybų elgesį akivaizdus jį mo-

deliuojantis istorinių Lietuvos visuomenės transformacijų poveikis. Vyriau-

sios santuokinės kohortos (susituokta iki 1969 m.) inicijuoja naują sovieti-

nio konteksto nulemtą skyrybų elgesį, kurio difuzija akivaizdi susituokusių-

jų XX a. aštuntą dešimtmetį kohortose. Devinto dešimtmečio pradžios san-

tuokinė kohorta, kurios šeiminė istorija paženklinta gyvenimo dviejose iš 

esmės skirtingose visuomenėse, pradiniais santuokos metais šį modelį at-

kartoja, tačiau, vykstant esminėms visuomenės transformacijoms, pradeda 

elgtis kitaip, formuoja naują inovacinį santuokinio elgesio modelį, kai 

ištuokų gausėja, ima irti ilgesnės trukmės santuokos, nors universaliu mas-

tu santuokoms tai nebūdinga. Šios kohortos ištuokų modelį perima jaunes-

nės kohortos, ir šios difuzijos rezultatas – dar gausesnės skyrybos visais 

santuokos trukmės etapais.   

Panašus paveikslas atsiskleidžia ir žvelgiant į gimimo kohortų ištuo-

kas pagal santuokos trukmę (17 B pav.). Vyriausiai gimimo kohortai (gimu-

sieji iki 1944 m.) būdingas gana nuosaikus skyrybų augimas ir neaukštas 

ištuokų lygis – per du dešimtmečius nuo santuokos sukūrimo pradžios iš-

iro tik apie 10 proc. santuokų. Antrąją grupę sudaro pirmojo pokario de-

šimtmečio kohortos (1945–1949 ir 1950–1954 m.), kuriose skiriamasi gau-

siau nei pirmtakų kohortose – po dešimties metų šioje kohortoje jau išyra 

10 proc. santuokų, o po dviejų dešimtmečių – apie 15 proc. santuokų. Tai-

gi tai kohortos, kuriose prasideda ir įsitvirtina sovietinio socialinio kon-

teksto nulemtas skyrybų elgesys. Jo difuzija vyksta ir 1955–1964 m. kohor-

tose, tačiau šiose kohortose (ypač 1960–1964 m.) pradeda reikštis ir nauji, 

būdingi ilgesnės trukmės santuokai, tranzicinio konteksto nulemti veiks-

niai ir formuotis naujas skyrybų elgesio modelis. Trys jauniausios santuoki-

nės kohortos (1965–1969, 1970–1974 ir 1975 m. ir jaunesni) reikšmingai 

skiriasi nuo vyresniųjų. Nors skyrybų lygmuo pirmuosius ketverius metus 

šiose kohortose yra panašus į vyresniųjų kohortų, paskesniais santuokų 

metais išyra vis daugiau santuokų. Per dešimt santuokos metų šios kohor-

tos pasiekia ištuokų lygį, kurį gimusieji dešimčia metų anksčiau pasiekda-

vo per penkiolika metų. Trims jauniausioms kohortoms, kurių šeiminio gy-

venimo istorijos daugiausia klostosi jau šiuolaikinėje Lietuvoje, būdinga ir 

ištuokų lygmens stabilizacija, tarpusavyje jos nesiskiria.  
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17 pav. Pirmosios skyrybomis pasibaigusios santuokos pagal gimimo kohortą  
ir santuokos trukmę (kaupiamaisiais procentais), 2009 m. 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, antroji banga, 2009 m. 

 

Taigi apibendrindami galime teigti, kad skyrybų santuokinėse ir gimi-

mo kohortose pagal pirmųjų santuokų trukmę analizė atskleidžia ne tik ben-

drąją ištuokų raidos trajektoriją, bet ir santuokinių istorijų bei platesnio socia-

linio konteksto sąveiką. Nepriklausomai nuo stebėjimo vieneto (santuokinės 

ar gimimo kohortos) matome kohortas, kurios sovietiniame kontekste tampa 

skyrybų elgesio novatorėmis, toliau rikiuojasi kohortos, kurių bent du santuo-

kinio gyvenimo dešimtmečiai prabėgo sovietiniu periodu ir kuriose vyko sky-

rybų elgesio difuzija. Esminiai visuomenės pokyčiai, „perlaužę“ šeimų, sukurtų 

dar sovietmečiu, gyvenimus, nulėmė ištuokų elgesio modifikaciją. Paskutinį 

sovietmečio dešimtmetį santuokas sukūrę individai dažniau išsituokia po di-

desnio skaičiaus kartu nugyventų metų. Jauniausiose kohortose, kurių san-

tuokinio gyvenimo istorijos prasideda ir plėtojasi prieštaringu ir sudėtingu 

pirmojo tranzicinio dešimtmečio periodu, skiriamasi gausiai. Ar ši jaunesnių 

kohortų skyrybų elgesio stabilizacija bus ilgalaikė ar trumpalaikė, šiuo metu 

atsakyti sunku.  
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5. SKYRYBŲ VEIKSNIAI 

Ši darbo dalis skirta atsakymo į klausimą „kodėl skiriamasi?“ pa-

ieškoms. Žinoma, kaip jau užsiminta darbo įvade, empirinės mokslinės in-

formacijos ištekliai, kuriais disponuojame, leidžia tik iš dalies pažvelgti į so-

cialinės kilmės veiksnius, turinčius įtakos priimant ištuokos sprendimą. Už 

mūsų žvilgsnio aprėpties lieka vadinamasis nestebimas heterogeniškumas, 

arba ta asmenybinių, psichologinių, elgesio ir kitų veiksnių raizgalynė, ku-

rios vienokios ar kitokios konsteliacijos gali nulemti sprendimą skirtis. Vis 

dėlto ištuokų veiksnių buhalterijoje visuomet svarbūs būna ir socialiniai 

veiksniai, kurie ne tik dažnai neartikuliuojami skyrybų sprendimus priiman-

čių socialinių veikėjų, bet ir nu(neį)vertinami skyrybas bei išsituokiančiuo-

sius socialiai konstruojant viešajame diskurse, kai skyrybos suasmeninamos 

neįžvelgiant socialinio dėmens. Skyrybų veiksnių sociologizavimas turi ir 

taikomąją prasmę, nes nušviečia ekonominės, socialinės politikos sprendi-

mų grįžtamąjį poveikį šeimai.  

Teorinėje darbo dalyje aptarėme grupę socialinių, demografinių iš-

tuokų veiksnių bei jų raiškos variantiškumą laike ir erdvėje. Taigi, atsižvelg-

dami į tai, taip pat į empirines galimybes, šioje dalyje tikrinsime, kiek Lietu-

voje atsikartoja ištuokų veiksniai, būdingi kitoms šalims, kitaip tariant kelsi-

me klausimą, ar Lietuva atkartoja universalųjį modelį ar nuo jo specifiškai 

nukrypsta. Teorinėje darbo dalyje taip pat aptarėme, kad kai kurie ištuokų 

veiksniai kinta laike, t. y. tie patys veiksniai skirtingoms santuokinėms ko-

hortoms gali turėti ne tos pačios krypties poveikį. Pavyzdžiui, kintantis so-

cialinis kultūrinis kontekstas gali medijuoti skyrybų determinančių kryptį: 

veiksniai, kurie vienoje kohortoje turėjo pozityvią įtaką skyrybų rizikai, jau-

nesnėse kohortose gali tapti neutralūs arba negatyvūs. Tiriant ištuokas Lie-

tuvoje laiko dėmens įvertinimas sustiprina akademinę intrigą dar ir todėl, 

jog vis dar esame tranzicinė visuomenė, kurioje prieš du dešimtmečius iš es-

mės pasikeitė institucinė ir kultūrinė šeimos gyvenimo aplinka, bet to, keitė-

si ir šeimos demografiniai bruožai.  
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5. 1. Partnerystės lygmens veiksniai  

Skyrybų determinančių analizė pagrįsta Kartų ir lyčių tyrimo antrosios 

bangos (2009 m.) duomenų analizės rezultatais. Tai vienintelis tyrimas Lietu-

voje, kuris fiksuoja partnerystės kalendorinę informaciją mėnesių tikslumu, be 

to, šio tyrimo imtis pakankamai didelė, kad užtikrintų statistines galimybes 

nagrinėti įvairiais laikotarpiais įvykusias ištuokas. Išsami bendroji informacija 

apie tyrimą jau buvo pristatyta įvadinėje šio darbo dalyje, o skyrybų veiksnių 

tyrimo metodologija aptariama 2 priede. Pabrėžtina, jog tai pirmieji duome-

nų rinkiniai, teikiantys galimybę ypač tiksliai ir patikimai nagrinėti socialinius 

ištuokų veiksnius.  

Partnerystės lygmens veiksniai: kalendorinis periodas. Skyrybų proce-

sui skirtoje dalyje išsamiai išnagrinėjome skirtingu metu ir skirtingų „kartų“ 

sukurtų santuokų šeiminio gyvenimo trajektorijas ir jų skyrybų elgesio variaci-

jas. Gimimo kohortos gali demonstruoti individualius skyrybų elgesio mode-

lius, nes yra nevienodai veikiamos kontekstinių veiksnių, o šie formuoja skir-

tingas „kartų“ patirtis, normatyvinius šeiminio gyvenimo orientyrus, lemia šei-

mų materialinius išteklius. Kita vertus, kontekstiniai veiksniai vienu metu gali 

veikti kai kurias arba visas gimimo kohortas, nepriklausomai nuo specifinių 

kohortos ar šeimos raidos tarpsnio veiksnių, ir skyrybų rizika auga. Tokį stiprų 

intervencinį periodo veiksnių poveikį galima susieti su visuotiniais, revoliucin-

gais visuomenės pokyčiais. Vadinamąjį kohortos ir periodo efektus „išnarstyti“ 

dažniausia sudėtinga, todėl neretai kohortos arba periodo perspektyvos pasi-

rinkimas priklauso nuo tyrėjo skonio. Anksčiau darbe, remdamiesi aprašo-

muoju išgyvenamumo lentelių metodu ir taikydami abi perspektyvas, atsklei-

dėme ištuokų augimo tempą ir lygį per du santuokinio gyvenimo dešimtme-

čius įvairiose santuokinėse ir gimimo kohortose. Pradedant nuo vyriausių san-

tuokinių kohortų kiekviena jaunesnė kohorta per stebėjimo laikotarpį pasie-

kia vis aukštesnį lygį, o dvi jauniausios kohortos, kurių ištuokų kreivės beveik 

identiškos, demonstruoja didžiausio tempo ir gausiausių ištuokų elgesį, t. y. jų 

atstovai gausiau pradeda skirtis anksčiau ir dažnos skyrybos būdingos visais 

analizuojamais santuokos trukmės periodais.  

Multivariacinė analizė, paremta Kartų ir lyčių tyrimo duomenimis, patvir-

tino šiuos rezultatus ir atskleidė reikšmingus santuokinių kohortų ir jų viduje 

esančius skirtumus. Bendriausiu lygmeniu galime teigti, kad skyrybų rizika 
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jaunesnėse kohortose yra didesnė nei vyresnėse, tačiau egzistuoja intrako-

hortiniai lyčių skirtumai (18 pav., 3 priedas, 1 lentelė).  

 

18 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal santuokines kohortas ir lytį, 2009 m. 

Lyginamoji grupė – 1964 m. kohorta. 
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VYRAI MOTERYS

 
Kontroliuojamieji kintamieji: pirmosios partnerystės tipas, tėvų skyrybos, motinystės statusas 
santuokos metu, gyvenamoji vieta, išsilavinimo ir užimtumo statusas, amžius santuokos metu, 
motinystės statusas santuokos metu. 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 

 

Lygindami vyrų populiacijos vyriausią, susituokusiųjų iki 1964 m., san-

tuokinę kohortą ir kiekvieną kohortą, kurioje santuoka įregistruota vis pen-

keriais metais vėliau, matome, kad skyrybų rizika statistiškai reikšmingai 

išauga tik 1990 ir paskesniais metais įregistravusiems santuokas vyrams. 

1990–1994 m. susituokusiems vyrams kyla beveik 90 proc. didesnė rizika 

išsiskirti nei susituokusiems prieš tris dešimtmečius.  

Lygindami moterų populiacijos vyriausią ir gretimas jaunesnes santuo-

kines kohortas matome, kad skyrybų rizikos augimas fiksuojamas jau ankstes-

nėse kohortose. 1970–1974 m. susituokusioms moterims gresia 67 proc. di-

desnė tikimybė išsituokti nei susituokusioms bent dešimčia metų anksčiau. 

Kuo jaunesnė moterų santuokinė kohorta, tuo labiau auga skyrybų rizika, o 

1985–1989 m. kohortoje ji jau didesnė daugiau nei du kartus.  
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Partnerystės lygmens veiksniai: amžius santuokos sukūrimo metu. 

Teorinėje dalyje aptarėme, kad jaunesnio santuokinio amžiaus hipotezė ve-

rifikuota daugeliu tyrimų: kuo jaunesniame amžiuje sudaroma santuoka, 

tuo didesnė jos iširimo tikimybė (White 1990; Morgan, Rindfuss 1985; Clar-

ke, Berrington 1999). Literatūroje nurodoma, kad jaunesnis amžius susijęs 

su mažesne psichologine ir socialine branda: jaunesni partneriai psicholo-

giškai gali būti mažiau pasirengę suvaldyti tarpusavio santykiuose kylančias 

įtampas, turėti mažiau efektyvių tarpusavio santykių įgūdžių. Kita vertus, 

jaunas santuokos amžius gali būti tik antrinė manifestinė skyrybų riziką didi-

nanti determinantė, nulemta kitų veiksnių, pvz., trumpesnės lavinimosi 

trukmės, prastesnės pozicijos darbo rinkoje, tėvų ištuokos ir pan.  

Ankstyvą santuokos amžių kaip ištuokos riziką didinantį veiksnį patvirti-

na ir Kartų ir lyčių tyrimo rezultatai (19 pav., 3 priedas, 1 lentelė). Palyginti su 

susituokusiaisiais iki 20 metų, visi vyresniame amžiuje sukūrę santuokas indi-

vidai turi statistiškai reikšmingai mažesnę riziką patirti ištuoką, o mažiausiai ji 

gresia asmenims, kurie santuoką sukūrė vyresni kaip 30 metų.  

Nors ši tendencija bendrai galioja vyrams ir moterims, skyrybų rizikos 

pagal amžių santuokos metu 

efektas didesnis vyrų nei moterų 

populiacijoje. Palyginti su susituo-

kusiomis iki 20 metų, moterys, su-

kūrusios santuoką 20–24 metų, 

turi 25 proc., 25–29 metų – 32 

proc., o per 30 metų – beveik 50 

proc. mažesnę riziką išsituokti. Ta-

čiau vyrams rizika išsituokti su 

kiekviena vyresne amžiaus grupe 

beveik nesikeičia: jei susituokta 

jau sulaukus 20 metų, ištuokos ri-

zika bus mažesnė apie 60 proc., 

palyginti su santuoka, sukurta ne-

sulaukus 20 metų. Taigi, jei vyres-

nėms nei 20 metų įžengusioms į 

santuoką moterims rizika su kiek-

viena vyresne amžiaus grupe ma-

19 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal 
amžių santuokos sukūrimo metu 

Lyginamoji grupė – susituokusiųjų iki 19 

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

ik
i 1

9 
m

. 

20
-2

4

25
-2

9

30
+

ik
i 1

9 
m

. 

20
-2

4

25
-2

9

30
+

VYRAI MOTERYS

 
Kontroliuojamieji kintamieji: santuokinė kohorta, 
pirmosios partnerystės tipas, tėvų skyrybos, motinys-
tės statusas santuokos metu, gyvenamoji vieta, išsi-
lavinimo ir užimtumo statusas. Identifikuojant am-
žiaus santuokos metu efektą – ir motinystės statusas
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santuokos metu. 
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žėja, vyrams išlieka statistiškai reikšminga, bet stabili. Atrodytų, lyg vyrams 

galioja kritinio santuokos kūrimo amžiaus tarpsnio taisyklė: iki 20 metų – di-

desnė, o bet kuriame vyresniame amžiuje – mažesnė rizika.  

Žvelgdami į amžiaus rodiklius santuokos metu ir skyrybų riziką atskiro-

se santuokinėse kohortose pagal lytį, matome, kad vyrams ji išlieka stabili, o 

moterims šiek tiek kinta. Iki 1984 ir po 1985 m. susituokusiems vyrams san-

tuoka ankstyvame amžiuje yra ištuokos riziką didinantis veiksnys, o vyres-

nėms moterų santuokinėms kohortoms jis fiksuojamas, tačiau susituokusio-

sioms po 1985 m. skirtumai nėra reikšmingi (3 priedas, 2 ir 3 lentelės).  

Partnerystės lygmens veiksniai: santuokos „iš reikalo“ hipotezė. Litera-

tūroje ir kitų šalių tyrimais dažnai tikrinama „priverstinių santuokų“, arba san-

tuokos „iš reikalo“ (shortgun marriage), hipotezė, kuri teigia, kad pastojimas iki 

santuokos didina skyrybų riziką (Murphy 1985; Morgan, Rindfuss 1985; Hoem, 

Hoem 1992; Kravdal 1988; Teachman and Polonko 1990; Andersson 1997; 

Lyngstad 2006; Jasilioniene 2007). Manoma, kad ikisantuokinis nėštumas ri-

boja partnerių galimybes rinktis, įvertinti partnerystės ateities perspektyvas, 

sutrumpina laiką, per kurį turi būti priimamas sprendimas dėl santuokos. 

Esant nėštumo situacijai sprendi-

mas tuoktis priimamas dėl „išori-

nių“ priverstinių motyvų. Kita 

vertus, galima numanyti, jog san-

tuokos „iš reikalo“ determinantės 

poveikio kryptis gali būti mode-

liuojama kontekstinių veiksnių: 

seksualinio elgesio normų, ne-

santuokinio nėštumo normaty-

vumo reikšmių, šeimos deinstitu-

cionalizacijos visuomenėje. 

Kaip rodo Kartų ir lyčių tyri-

mo rezultatai, santuokoms „iš rei-

kalo“ gresia didesnė rizika iširti nei 

santuokoms, kuriose tuokimosi 

momentu vaikų nėra (20 pav.,  3 

priedas, 2 ir 3 lentelės). Riziką di-

dina ir vaikų iki santuokos (pri-

20 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal moters 
statusą santuokos sukūrimo metu 

Lyginamoji grupė – bevaikiai santuokos metu. 
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mename, kad nagrinėjame pirmąsias santuokas) turėjimas. Palyginti su su-

tuoktiniais, kurie santuoką pradėjo bevaikiai, vyrams, susituokusiems su nėš-

čia partnere, gresia 79 proc. didesnė rizika išsiskirti; panaši rizika pasireiškia ir 

tuo atveju, jei susituokiama su vaikų jau turinčia partnere.  

Moterims nėštumas prieš santuoką reiškia dar didesnę ištuokos riziką 

nei vyrų populiacijoje. Susituokusių „iš reikalo“ moterų santuoka turi dau-

giau kaip du kartus didesnę tikimybę iširti nei moterų, nesilaukiančių kūdi-

kio santuokos metu. Iki santuokos jau turinčioms vaikų moterims taip pat 

gresia didesnė santuokos iširimo grėsmė nei bevaikėms, tačiau, palyginti su 

nėščiosiomis, rizika mažesnė. Taigi vyrams partnerės nėštumas ar vaikų iki 

santuokos turėjimas didina skyrybų riziką abiem atvejais vienodai, moterims – 

kur kas didesnį neigiamą poveikį turi ikisantuokinis nėštumas. Bendriausiu 

lygmeniu Lietuvoje „priverstinės santuokos“ hipotezė gali būti patvirtinta. 

Tai neturėtų stebinti, ypač atsižvelgiant į tai, kad šiuo atveju nagrinėjame 

bendrai visų santuokinių kohortų santuokas, o požiūris į vaikų ne santuoko-

je susilaukiančias moteris pradėjo kisti tik pastaraisiais dešimtmečiais. Atsi-

žvelgiant į tai svarbu įvertinti, ar moters nėštumas arba vaikai iki santuokos 

turi stabilų laike efektą. 

Kaip rodo tarpkohortinė lyginamoji analizė – iš esmės taip (3 prie-

das, 2 ir 3 lentelės). Vyrams vaikai iki santuokos ar partnerės nėštumas su-

sijęs su didesne skyrybų rizika abiejose kohortose (nors vyresnėje kohorto-

je (susituokę iki 1985 m.) efekto kryptis ta pati, tačiau fiksuojamas statis-

tiškai neutralus efektas). Vyresnėje moterų kohortoje vaikai iki santuokos 

poveikio santuokos stabilumui neturi, o nėštumas turi stabilumą mažinan-

tį efektą, tačiau jaunesnėje kohortoje santuokos stabilumas mažėja ir dėl 

vaikų iki santuokos, ir dėl nėštumo. Susituokusioms po 1985 m. moterims, 

susilaukusioms prieš santuoką vaikų, gresia 1,5 karto, o nėščioms – 2 kar-

tus didesnė tikimybė išsiskirti nei bevaikėms. Kodėl vyresnėse santuokinė-

se kohortose ikisantuokiniai vaikai neturi įtakos santuokos stabilumui? 

Galbūt viena iš interpretacijų būtų ta, jog vaiko turėjimas iki santuokos su-

mažina šansus santuokinėje rinkoje, tačiau nesusijęs su laiko spaudimu 

greičiau kurti santuoką.  

Santuokos „iš reikalo“ efektas skyryboms nestebina nepaisant to, kad 

šiandieninėje visuomenėje smarkiai keičiasi su santuoka bei vaikų susilauki-

mu susijęs elgesys ir idėjos. Juk vis dėlto dauguma nagrinėjamų ištuokas 
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patyrusių santuokų sukurtos prieš keletą dešimtmečių, kai santuoka buvo 

vienintelis normatyviškai priimtinas, tad ir dominuojantis partnerystės kūrimo 

būdas, o nesant partnerystės alternatyvų nėštumas neišvengiamai paspartin-

davo santuokos sukūrimą. Kultūrinis spaudimas moterims nelikti už „santuokos 

borto“ bei siekis išvengti „mergos su vaiku“ stigmos reikšmingai socialiai orga-

nizavo moterų matrimonialinio pasirinkimo variantus. Todėl ikisantuokinis nėš-

tumas, kuris tuo laikotarpiu nebuvo retenybė tiek dėl paplitusių ikisantuokinių 

seksualinių santykių1, tiek ir dėl ribotų kontracepcijos galimybių, vertė priimti 

sprendimą tuoktis, kuris kitu atveju galbūt ir nebūtų buvęs padarytas.  

Partnerystės lygmens veiksniai: bendrųjų investicijų hipotezė. Teori-

nėje dalyje aptarta šeimos mikroekonomikos teorija (Becker 1981) teigia, 

kad skyrybų riziką mažina bendros sutuoktinių investicijos, o būtent vaikai ir 

yra viena iš jų.  

Lietuvoje vaikų santuoko-

je turėjimas skyrybų riziką 

mažina, o neturėjimas – didina. 

Šis veiksnys bendras tiek tir-

toms vyrų, tiek ir moterų san-

tuokoms. Abiem atvejais netu-

rintys vaikų sutuoktiniai susidu-

ria su beveik du kartus didesne 

rizika išsiskirti nei sutuoktiniai, 

kurie turi bent vieną vaiką 

(21 pav.). Beje, santuokų, kurioje 

yra du vaikai, iširimo rizika statis-

tiškai dar mažesnė. Vaikų įtaka 

santuokos išlikimui nesikeičia ir 

nagrinėjant atskiras santuokines 

kohortas. Taigi vaikų kaip ben-

dros šeimos investicijos hipote-

zė, regis, turi universalią žymą.  

                                                 
1 Sovietinėse  1950–1959 ir 1960–1969 m. gimimo kohortose daugiau nei 30 proc. moterų pir-
mojo vaiko pradėjo lauktis ne santuokoje (Maslauskaite 2009: 60). Taigi neabejotina, jog pirmų-
jų seksualinių santykių iki santuokos rodikliai būtų kur kas aukštesni, o tai rodo, kad santuoka 
jau sovietinės modernybės periodu nebebuvo seksualumą kontroliuojantis institutas.  

21 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal vaikų 
skaičių šeimoje 

Lyginamoji grupė – turintys vieną vaiką sutuoktiniai 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

vi
en

as
va

ik
as

nė
ra

 v
ai

kų

du
 ir

da
ug

ia
u

vi
en

as
va

ik
as

nė
ra

 v
ai

kų

du
 ir

da
ug

ia
u

VYRAI MOTERYS

Kontroliuojamieji kintamieji: santuokinė kohorta, pir-
mosios partnerystės tipas, tėvų skyrybos, motinystės 
statusas santuokos metu, gyvenamoji vieta, išsilavini-
mo ir užimtumo statusas, amžius santuokos metu.  

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 



 75 

Partnerystės lygmens veiksniai: kohabitacija. Kaip jau aptarėme teorinėje 

darbo dalyje, kohabitacijos patirtis skyrybų riziką gali didinti. Tai išsamiai em-

piriškai patvirtina įvairių šalių tyrimai ir lyginamosios studijos, tačiau kohabi-

tacija nėra universali skyrybų determinantė. Jos poveikis susijęs su kohabita-

cijos paplitimo visuomenėje lygiu, taip pat su kohabitacijos normatyvumu 

(Liefbroer, Dourlejin 2006; Wagner, Weiss 2006). Tiriant tik registruotas 

ištuokas, kaip rodo Kartų ir lyčių tyrimo duomenys, Lietuvoje kohabitacijos 

efektas ištuokoms neutralus (3 priedas, 1 lentelė), ir tai galioja tiek vyrų, tiek 

ir moterų populiacijai. Tačiau, jei į tyrimą įtraukiamas pirmų santuokų iširi-

mas, kuris nebūtinai baigėsi skyrybomis, kohabitacija turi santuokos iširimą 

didinantį poveikį (Jasilionienė, Kostova, Maslauskaitė, Styr 2012).  

Taigi, apžvelgę partnerystės lygmens veiksnius, turinčius įtakos skyry-

boms, galime teigti, kad Lietuvoje atsikartoja bendrųjų ištuokų riziką didi-

nančių veiksnių sąrašas. Kontroliuojant daugelį partnerystės, tėvų šeimos, 

individualių struktūrinių veiksnių nustatyta, jog skyrybų riziką didina jaunes-

nis santuokos amžius, nėštumas iki santuokos bei vaikų neturėjimas santuo-

koje. Kai skyrybų riziką modeliuojame tik registruotoms skyryboms, kohabi-

tacijos patirties poveikis ištuokų rizikai neutralus, tačiau, jei atsižvelgiama į 

visas iširusias santuokas (faktiškai ir / ar legaliai), kohabitacija turi skyrybų ri-

ziką didinantį poveikį. Kadangi dauguma nagrinėjamų skyrybas patyrusių 

santuokų sukurtos per paskutinius tris–keturis XX a. dešimtmečius, taigi di-

džiąja dalimi dar sovietiniu periodu, įdomus pagrindinių rizikos veiksnių, 

būdingų ir vakarietiškos modernybės šeimai, atsikartojimas. Vadinasi, nepri-

klausomai nuo modernybės pobūdžio, jaunesnis santuokos amžius, nėštu-

mas iki santuokos ir vaikų kaip šeimos „bendrųjų investicijų“ nebuvimas 

modernią šeimą veikia ištuokos riziką didinančia linkme.  

5.2. Individualaus lygmens struktūriniai veiksniai  

„Specializacijos“, arba nepriklausomybės efekto, hipotezė, kurią išsamiai 

aptarėme teorinėje dalyje, nusako ryšį tarp moterų į rinką orientuoto kapitalo 

(užimtumo, išsilavinimo) ir skyrybų rizikos. Kaip teigia šeimos mikroekonomikos 

teorija, moterų įsitraukimas į profesinį darbą ardo lyčių specializaciją ir mažina 

šeimos stabilumą (Becker 1981). Taigi, kuo daugiau moterys dirba ir kuo labiau 
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yra išsilavinusios, tuo daugiau skyrybų. Kita vertus, jei atsisakysime išeitinės pa-

triarchalinių lyčių vaidmenų pozicijos kaip status quo, moterų darbas ir išsilavi-

nimo ištekliai gali būti suprantami kaip turintys priešingą, santuokos stabilumą 

didinantį efektą. Šiuolaikinėje vartojimo visuomenėje dviejų dirbančių sutuokti-

nių, darbo rinkoje turinčių tvirtas pozicijas, uždarbiai laiduoja didesnį šeimos 

dalyvavimą vartojimo ekonomikoje, taip pat mažesnį psichosocialinį stresą, ga-

lintį kilti neturint galimybių tenkinti vartojimo poreikių.  

Kitas individualus struktūrinis požymis – išsilavinimas – yra, viena vertus, 

galimybių darbo rinkoje mato aproksimacija, kita vertus, nusako ir individo kul-

tūrinį kapitalą, galimą gebėjimą priimti individualizuotus sprendimus, didesnę 

autonomiją normatyvinės socialinės kontrolės atžvilgiu priimant šeiminio gyve-

nimo sprendimus. Teorinėje dalyje aptarėme, kad išsilavinimo veiksnio skyry-

boms pobūdis yra dinamiškas, ir daugelis vakarietiškų visuomenių išgyveno(-a) 

slinktį nuo išsilavinimo pozityvaus poveikio skyrybų rizikai neutralaus ar neigia-

mo link. Kitaip tariant, tam tikruose moderniosios visuomenės raidos etapuose 

aukštasis išsilavinimas skyrybų riziką didino, tačiau šiuolaikinėse išsivysčiusiose 

visuomenėse skyrybų rizika didesnė žemiausio išsilavinimo grupėje. Šią dinami-

ką, kaip buvo aptarta, nulėmė išsilavinimo poveikį medijuojantys kontekstiniai 

veiksniai. Taigi koks išsilavinimo 

ir užimtumo poveikis skyrybų ri-

zikai Lietuvoje?  

Kaip atskleidė tyrimas, pri-

klausomybė aukščiausiai išsilavi-

nimo grupei yra skyrybų riziką 

mažinantis veiksnys tiek vyrų, 

tiek ir moterų populiacijoje, ta-

čiau žemesnis išsilavinimas turi 

didesnę skyrybų riziką didinan-

čią determinacijos galią vyrams 

nei moterims (22 pav.). Vyrams, 

priklausantiems vidurinei išsila-

vinimo grupei, yra 70 proc. di-

desnė tikimybė išsituokti, o vy-

rams iš žemiausios išsilavinimo 

grupės – daugiau kaip du kartus 

22 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal 
išsilavinimą, vyrai ir moterys, 2009 m. 

Lyginamoji – aukščiausio išsilavinimo grupė. 
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(2,2) didesnė tikimybė išsiskirti nei vyrams iš aukščiausios išsilavinimo grupės. 

Moterims didesnė skyrybų rizika susijusi du vidurine išsilavinimo grupe, o že-

miausia išsilavinimo grupė statistiškai reikšmingos įtakos, palyginti su aukš-

čiausia, neturi. Tačiau tai apibendrinamasis žvilgsnis į visas skirtingais laikotar-

piais įvykusias skyrybas, kuris galbūt uždengia atskirų santuokinių kohortų 

skyrybų ir išsilavinimo sąryšius. 

Atskirų santuokinių kohortų analizė rodo, kad Lietuvoje taip pat fiksuoja-

ma išsilavinimo ir skyrybų rizikos sąryšio kaita. Žvelgdami į ištuokų atskirose 

santuokinėse kohortose determinantes jaunesnėse santuokinėse kohortose 

matome akivaizdžiai negatyvaus išsilavinimo gradiento atsiradimą (23 pav., 3 

priedas, 2 ir 3 lentelės). Iki 1985 m. susituokusiems vyrams, turintiems aukščiau-

sią išsilavinimą, grėsė tokia pati ištuokų rizika, kaip ir vidurinį išsilavinimą turin-

tiems vyrams, o turintiems žemiausią išsilavinimą – šiek tiek didesnė. Tačiau vy-

rų, susituokusių po 1985 m., santuokinėms kohortoms būdingas akivaizdus sky-

rybų riziką didinančio žemesnio išsilavinimo poveikis. Šiems santuokinių kohor-

tų vyrams, turintiems žemiausią išsilavinimą, gresia 4 kartus didesnė skyrybų ri-

zika, o vyrams, patenkantiems į vidurinio išsilavinimo grupę, – 3 kartus didesnė 

rizika išsiskirti nei vyrams, kurių išsilavinimas aukštasis (23 pav.).  

 
23 pav. Skyrybų rizika pagal išsilavinimo grupę ir santuokines kohortas, 

 vyrai ir moterys, 2009 m. 
Lyginamoji – aukščiausio išsilavinimo grupė. 
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tuokos metu.  
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Vyresnėse santuokinėse moterų kohortose (susituokusios iki 1985 m.) 

didesnė ištuokų rizika būdinga moterims iš vidurinio išsilavinimo grupės, o 

žemiausio ir aukščiausio išsilavinimo grupės moterims rizika išsituokti statis-

tiškai reikšmingai nesiskyrė. Taigi vyresnėje santuokinėje kohortoje lyg ir atsi-

kartoja situacija, fiksuota žvelgiant bendrai į moterų populiaciją. Vis dėlto šis 

paveikslas reikšmingai kinta tarp susituokusiųjų po 1985 m. Šiose santuokinėse 

kohortose moterys, turinčios žemiausią išsilavinimą, patiria net 2 kartus dides-

nę riziką, o turinčios vidurinio lygmens išsilavinimą, – 70 proc. didesnę ištuokų 

riziką, palyginti su moterimis, priklausančioms aukščiausiai išsilavinimo grupei.  

Taigi Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitų išsivysčiusių vakarietiškų šalių, 

vyko išsilavinimo efekto įtakos krypties kaita: vyresnėse santuokinėse ko-

hortose aukštesnis išsilavinimas buvo susijęs su didesne, o jaunesnėse san-

tuokinėse kohortose – su žemesne skyrybų rizika; didžiausią skyrybų riziką 

patiria sutuoktiniai, turintys žemiausią išsilavinimą. Šiuos Kartų ir lyčių tyrimo 

pagrindu gautus rezultatus, atskleidžiančius neigiamą išsilavinimo gradien-

tą skyrybų rizikai, patvirtina ir 2001–2003 m. visos populiacijos ištuokų ana-

lizė, rodanti, kad vyrams ir moterims, turintiems aukštąjį išsilavinimą, gresia 

mažesnė skyrybų rizika nei sutuoktiniams, kurių išsilavinimas žemiausias 

(Maslauskaite, Jasilioniene, Stankuniene, Jasilionis, Shkolnikov 2012).  

Vadinasi, W. Goode (1962) prognozuotas ir teorinėje dalyje aptartas 

socialinės klasės (šiuo atveju jos aproksimacija laikant išsilavinimą) ir skyry-

bų sąryšio krypties „apsivertimas“ būdingas ir Lietuvai. Skyryboms plintant 

ir tampant vis mažiau selektyviu elgesiu mažėja skyrybų socialinė kaina, to-

dėl, pasak W. Goode, iš aukštesnių klasių, pradėjusių šį inovacinį elgesį, sky-

rybos plinta į žemesnes klases. Kai skyrybų mažai, priimti sprendimą išsi-

tuokti lengviau individams, kurie gali mažiau paisyti visuomenės nuomonės 

ir kartu gali būti garantuoti dėl materialinių galimybių savarankiškai išgy-

venti. Nors sovietmečiu išsilavinimo dedamoji, lemianti asmens priklauso-

mybę socialinei klasei, veikė specifiškai (aukštasis išsilavinimas nebūtinai ga-

rantavo aukštesnes pajamas ir jį atitinkantį gyvenimo būdą), vis dėlto, aki-

vaizdu, kad turinčios aukštąjį išsilavinimą moterys buvo linkusios skirtis 

dažniau, palyginti su turinčiomis žemesnį išsilavinimą. Mažėjant skyrybų so-

cialinėms ir ekonominėms sąnaudoms dažniau pradėjo skirtis ir žemesnės 

socialinės klasės atstovės Kai skyrybos tampa norma ir pažemėja kultūriniai 
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barjerai, šiose klasėse dažniau priimamas ištuokos sprendimas, nes kapita-

listiniame ūkyje jų atstovai susiduria su daugiau išorinio stresinio spaudimo 

dėl ribotų išteklių, vartojimo galimybių, bendro socialinio nesaugumo ir pa-

žeidžiamumo. Šiuolaikinėje Lietuvoje būtent žemesnių klasių atstovai susi-

duria su didžiausiais socialiniais ir ekonominiais tranzicijos nulemtais nuos-

toliais, patiria didžiausią bendrą pažeidžiamumą, socialinį bei ekonominį 

nesaugumą, o tai neišvengiamai kuria ir didesnį santykių stresą.  

Įvertinus tiek dabarties, tiek ir ateities skyrybų Lietuvoje perspektyvą, 

aiškėja, kad žemesnėse klasėse skyrybos gali turėti net ir mažesnę materialinę 

kainą (t. y. mažesnius materialinius nuostolius). Čia tenka atsigręžti į šiuolaiki-

nę šeimos ekonomikos teoriją, kuri, analizuodama santuokinį elgesį dabarties 

postindustrinėje visuomenėje, teigia, jog partnerystė grindžiama nauda, gau-

nama iš vartojimo papildomumo ir rizikų jungimo (risk pooling) (Stewens, 

Wolfer 2007). Atsižvelgiant į iš sovietmečio paveldėtą vyrų „proletarizaciją“ 

(socialinė sistema orientavo vyrus į darbininkiškas profesijas) ir dėl to ribotas 

struktūrines adaptacijos naujo kapitalistinio ūkio sąlygomis galimybes, san-

tuokoje rizikų jungimo lygmuo yra žemas. Bedarbystė, pažeidžiamas užimtu-

mas2 nesaugo nuo rizikų, o vartojimo papildomumo, kurį sukuria abiejų part-

nerių pajamos, lygmuo taip pat žemas. Taigi tokiu atveju, kai vieno iš partne-

rių perspektyvos darbo rinkoje yra prastos, skyrybos nekeičia nei vartojimo 

galimybių, nei rizikų jungimo apsaugos lygmens, todėl skyrybų sprendimas 

priimamas esant ne tik žemiems socialiniams, bet ir žemiems materialiniams 

skyrybų barjerams. Kitaip tariant, skiriantis nei susilaukiama visuomenės stig-

matizacijos, nei reikšmingai padidinami materialiniai praradimai.  

Kartu su žemesniais socialiniais ir materialiniais barjerais, tikėtina, že-

mesnis išsilavinimas didina skyrybų riziką ir dėl partnerystės santykių koky-

bės. Kaip nustatyta kitų šalių tyrimais, poros lygmeniu žemesnių klasių su-

tuoktiniai turi žemesnį vadinamąjį santykių kapitalą (Amato 1996), t. y. visu-

mą žinių ir gebėjimų, padedančių efektyviai komunikuoti ir spręsti konflik-

tus. Taigi žemesnių klasių atstovai šiuolaikinėje visuomenėje patiria ne tik 

daugiau visuomenės sugeneruoto streso ir socialinio nesaugumo bei pažei-

                                                 
2 Pažeidžiamas užimtumas suprantamas kaip įvairios socialiai nesaugios užimtumo formos, su-
klestėjusios po 1990 m. Vienas iš raktinių pavyzdžių galėtų būti daug vyrų pritraukusi prekyba 
automobiliais, įsigyjamais Vakarų Europos šalyse ir gabenamais į Lietuvą parduoti.  
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džiamumo, bet dėl žemesnio santykių kapitalo turi ir mažiau galimybių su 

šiuo stresu susidoroti.  

Išsilavinimo ir skyrybų sąryšį padeda paaiškinti ir aptarta lyčių ekvilib-

riumo teorija (Esping-Andersen ir Billari 2012). Ir nors ji analizuoja bendrą vi-

suomenės prisitaikymą prie dėl moterų darbo pasikeitusios normatyvinės ir 

struktūrinės tvarkos, teorijos logiką galima perkelti ir į kintančių lyčių vaidme-

nų tranzicinėje visuomenėje, tokioje kaip Lietuva, analizę. Aukštesnės klasės 

generuoja naujus šeiminių santykių ir kultūrinių lūkesčių, susijusių su lyčių 

vaidmenims, modelius, kurie padeda prisitaikyti dviejų dirbančiųjų aplinkybė-

mis, išvengti normatyvinio chaoso ir prisideda prie santykių stabilumo.  

Nagrinėjant lyčių specializacijos hipotezę greta išsilavinimo būtina atsi-

žvelgti ir į moterų bei vyrų užimtumą ir jo įtaką skyryboms. Lygindami dirban-

čius ir nedirbančius sutuoktinius, matome, kad profesinės veiklos nebuvimas 

turi skyrybų riziką mažinantį poveikį (24 pav.). Žvelgiant bendrai į visas kohortas 

matyti, kad jis statistiškai reikšmingas tiek moterims, tiek ir vyrams – žemesnė 

ištuokų rizika būdinga abiem grupėms. Atrodytų, kad moterų situacija lyg ir pa-

tvirtina lyčių specializacijos hipotezę, o vyrų situacija jai prieštarauja.  

Ką tai reiškia? Pirmiausia, žinoma, turime atsižvelgti į tai, kad nagrinėjame 

visas santuokines kohortas bendrai, taigi analizuojame skirtingu istoriniu laiku 

ir skirtinguose socialiniuose konteks-

tuose gyvavusias santuokas, o soviet-

mečio visuotinio užimtumo sąlygomis 

nedarbas tiek moterims, tiek ir vyrams 

buvo labai selektyvus elgesys. Galbūt 

nedirbantys susituokę vyrai sudarė 

grupę ypač išskirtinių sutuoktinių, ku-

rie disponavo ir papildomomis savy-

bėmis, turinčiomis skyrybų riziką ma-

žinančių veiksnių. Mažesnė skyrybų ri-

zika nedirbančioms moterims, paly-

ginti su dirbančiomis, lyg ir patvirtina 

teorinėje dalyje aptartą lyčių speciali-

zacijos hipotezę.  

Atskirai nagrinėjant susituoku-

siųjų iki 1985 ir po 1985 m. kohortas 

24 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal 
užimtumo statusą 

Lyginamoji grupė – dirbantieji. 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 
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vyrams efekto dydis mažėja, bet išlieka statistiškai reikšmingas, o moterims iš 

statistiškai reikšmingo tampa nereikšmingas (3 priedas, 2 ir 3 lentelės).  

Atsižvelgiant į Kartų ir lyčių tyrimo duomenų bazės ribotumus, šiuos re-

zultatus reikėtų revizuoti visos populiacijos 2001–2003 m. ištuokų analizės 

kontekste (Maslauskaite, Jasilioniene, Jasilionis, Stankuniene, Shkolnikov 

2012). Ji leidžia ne tik įvertinti visą populiaciją, bet ir fiksuoja daugiau ekono-

minio aktyvumo bei neaktyvumo kategorijų, leidžia lyginti ekonomiškai akty-

vius ir užimtus bei dėl įvairių priežasčių (dėl bedarbystės, neįgalumo, buvimo 

namų šeimininke, studentu ar pensininku) neužimtus gyventojus. Kaip rodo 

šios analizės rezultatai, dėl bet kokių priežasčių neužimtiems vyrams skyrybų 

rizika didėja. Bedarbėms moterims skyrybų riziką taip pat didėja, o namų šei-

mininkėms mažėja (Maslauskaite, Jasilioniene, Jasilionis, Stankuniene, Shkol-

nikov 2012). Į klausimą, ar moterų buvimas namų šeimininke santuokos stabi-

lumą didina dėl to, kad lyčių vaidmenų specializacija prisideda prie šeimos 

gerovės, ar dėl to, kad namų šeimininkės neturi pasitraukimo iš netenkinan-

čios santuokos strategijos, – šie tyrimai neatsako.  

Gyvenamoji vieta. Dar vienas individualaus lygmens struktūrinis 

veiksnys, kurį būtina aptarti, – gyvenamoji vieta. Kaip jau minėjome anks-

tesnėje darbo dalyje, nagrinėjančioje ištuokų demografinius rodiklius, iš-

tuokų raidai Lietuvos mieste ir kaime būdingos individualios trajektorijos. 

Modernioje visuomenėje miestas paprastai tapatinamas su inovaciniu el-

gesiu, netipiškais kultūriniais lūkesčiais ir struktūrinių galimybių rinkiniu, 

reikšmingai besiskiriančiu nuo kaimo vietovių. Todėl gyvenamosios vieto-

vės veiksnys nagrinėjant skyrybų riziką svarbus ne pats savaime, bet kaip 

kitų, dažnai sunkiai įvertinamų, veiksnių aproksimacija. Lyginant skyrybų ri-

zikos santykius pagal gyvenamąją vietovę galima būtų tikėtis „savaime su-

prantamo“ gyvenamosios vietos efekto, spėti, kad dažniau bus skiriamasi 

mieste nei kaime, tačiau, kaip rodo Kartų ir lyčių tyrimo rezultatai, šie sąry-

šiai kur kas kompleksiškesni.  

Žvelgdami bendrai į visas santuokines kohortas matome, kad vyrams 

gyvenimas Vilniuje susijęs su didesne skyrybų rizika nei gyvenimas bet ko-

kio kito dydžio vietovėje: kaime, nedideliame mieste ar kituose miestuose 

(25 pav.). Moterims reikšmingi skirtumai fiksuoti tik tarp Vilniaus ir kaimo, o 

skyrybų rizika kitose vietovėse reikšmingai nesiskiria nuo Vilniaus.  
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25 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal gyvenamąją vietovę 

Lyginamoji grupė – gyvenantieji Vilniuje. 
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Kontroliuojamieji kintamieji: santuokinė kohorta, pirmosios partnerystės tipas, tėvų skyrybos, 
motinystės statusas santuokos metu, gyvenamoji vieta, išsilavinimo ir užimtumo statusas, amžius 
santuokos metu. 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 
 

Tačiau, įtraukus santuokinių kohortų požymį, klasikinė modernizacijos 

ir ištuokų sąryšio tezė buvo patvirtina tik vyresnėms santuokinėms kohor-

toms (3 priedas, 2 ir 3 lentelės). Vyrams, santuokas sukūrusiems iki 1985 m., 

skyrybų rizika kaime ar kito dydžio mieste buvo reikšmingai mažesnė nei Vil-

niuje, tačiau susituokusiems po 1985 m. vyrams vietovės požymis tampa ne-

reikšmingas. Vyresnių santuokinių kohortų moterims skyrybų rizika, palyginti 

su gyvenančiomis Vilniuje, mažesnė buvo tik kaime, o kituose miestuose nuo 

gyvenančių Vilniuje reikšmingai nesiskyrė. Po 1985 m. susituokusioms mote-

rims, kaip ir vyrams, gyvenamosios vietos požymis tampa nesvarbus. Gyvena-

mosios vietovės veiksnio, veikiančio skyrybų riziką, išnykimas rodo, kad svar-

besni tampa kiti skyrybas lemiantys veiksniai.  

Taigi santuokų stabilumą Lietuvoje veikia ir tokie struktūriniai veiksniai 

kaip išsilavinimas, užimtumas bei gyvenamoji vieta. Šiame tyrime norėtųsi 

išskirti išsilavinimo poveikį santuokos stabilumui, ypač šio veiksnio poveikio 

krypties kaitą. Kontroliuojant grupę individualių bei partnerystės lygmens 

kintamųjų nustatyta, kad ištuokų, įvykusių jau šiuolaikinėje Lietuvoje, riziką 

didino žemesnis išsilavinimas, nors sovietmečiu išsituokti labiau grėsė aukštą-

jį išsilavinimą turintiems sutuoktiniams. Taigi šiuolaikinėje Lietuvoje išsilavini-
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mo ištekliai, didele dalimi lemiantys ir individo profesines, gyvenimo būdo 

bei vartojimo galimybes, socialinį ir bendrąjį gyvenimo saugumą, turi reikš-

mingą įtaką ir santuokos stabilumui. Išsilavinimo nelygybė transliuojasi į gy-

venimo šansų nelygybę, o ši modeliuoja santuokinio gyvenimo stabilumą. 

Priešingai populiariam įsitikinimui, kaip rodo tyrimas, būtent aukštesnių kla-

sių (o išsilavinimas bet kuriuo atveju yra vienas pagrindinių klasinę priklauso-

mybę nurodančių požymių) šeimos kapitalistinėje Lietuvos visuomenėje, re-

gis, įgyja imunitetą ištuokoms ir yra stabilių santuokų užutėkis.  

Kitas reikšmingas rezultatas – šiuolaikinei Lietuvai būdingas ištuokų 

deurbanizacijos fenomenas. Ištuokos nebėra specifiškai susaistytos su mies-

tietiškuoju gyvenimo būdu, kaip buvo sovietinėje Lietuvoje, kai skyrybų rizika 

koncentravosi sostinėje, o kituose miestuose ir kaimuose buvo mažesnė. Ži-

noma, gyvenamoji vietovė santuokų stabilumą veikia, bet netiesiogiai, tik pri-

dengdama daugelio kitų sociologinių veiksnių įtaką.  

 

5.3. Individualūs paveldėti veiksniai 

Vienas stabiliausių skyrybų prediktorių tiek laike, tiek erdvėje, kaip rodo 

daugelis teorinėje dalyje aptartų tyrimų, yra tėvų skyrybos. Vaikai iš išsiskyrusių 

šeimų linkę patys taip pat dažniau išsiskirti. Kad ir koks yra šį sąryšį generuojan-

tis socialinis mechanizmas, dėl kurio mokslo bendruomenėje diskutuojama, jo 

stabilumas – gluminantis. Vadinamoji skyrybų transmisija, kai skyrybos kartojasi 

iš kartos į kartą, išlieka net ir mažėjant skyrybų socialinei stigmatizacijai, o gero-

vės valstybei minimizuojant struktūrinę su skyrybomis susijusią socialinės nely-

gybės reprodukciją. Dronkers ir Härkönen, tarpusavyje palyginę 17 Europos ša-

lių ir JAV ištuokas (iš esmės remdamiesi Šeimos ir gimstamumo tyrimu), nustatė, 

kad, išskyrus Lenkiją, visose šalyse tėvų skyrybos susijusios su padidėjusia vaikų 

skyrybų rizika (Dronkers, Härkönen 2008). Skyrybų transmisija išlieka net ir to-

kioje šalyje kaip Švedija, t. y. gerovės valstybėje, ypač dosniai švelninančioje 

neigiamas struktūrines skyrybų pasekmes (Härkönen 2011). Manoma, kad tėvų 

ir vaikų skyrybų sąryšis gali būti susijęs tiek su „skyrybų vaikų“ gyvenimo kelio 

pasirinkimu, tiek ir su žemesniais jų tarpusavio santykių įgūdžiais, problemiš-

kais elgesio paternais, žemesniais įsipareigojimais santuokai (Amato 1996; 

Amato, DeBroer 2001; Wolfinger 2005).  
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Kaip rodo Kartų ir lyčių tyri-

mas, skyrybų perdavimas tarp kartų 

egzistuoja ir Lietuvoje – tai akivaiz-

du, jei, vertinant ryšį tarp tėvų ir vai-

kų skyrybų, kontroliuojama grupė 

individualių struktūrinių bei partne-

rystės lygmens veiksnių. Vyrams, 

kurių tėvai išsiskyrė, gresia daugiau 

nei tris kartus didesnė grėsmė išsis-

kirti, palyginti su vyrais, kurių tėvai 

neišsiskyrė. Išsiskyrusių tėvų mer-

gaitėms, sukūrusioms savo santuo-

kas, yra 43 proc. didesnė skyrybų ti-

kimybė, palyginti su tomis, kurių tė-

vai gyveno santuokoje (26 pav.). 

Pažvelgus į atskiras santuoki-

nių kohortų vyrų grupes matyti, kad 

nekinta ir skyrybų transmisija tarp kartų. Tiek vyresnėse, tiek ir jaunesnėse 

santuokinėse vyrų kohortose tėvų skyrybų efekto kryptis išlieka ta pati, o 

efekto dydis net šiek tiek auga. Taigi, jei vyrams, susituokusiems iki 1984 m. ir 

užaugusiems išsiskyrusiose šeimose, rizika patiems išsiskirti buvo du su puse 

karto didesnė nei užaugusiems abiejų tėvų šeimoje, o tarp susituokusiųjų po 

1985 m. rizika išauga iki trijų kartų (26 pav., 3 priedas, 2 ir 3 lentelės). Vyriau-

siose moterų kohortose statistiškai reikšmingo ryšio nėra, tačiau išsiskyrusių 

šeimų moterys, susituokusios po 1985 m., susiduria su 50 proc. didesne ištuo-

kų rizika nei užaugusios pilnoje šeimoje.  

Įdomu tai, kad vyrų ir moterų santuokinėms trajektorijoms skirtingą 

įtaką turi tėvų, kai jie negyveno kartu ne dėl skyrybų, patirtis. Šiuo atveju 

daugiausia turimi omeny vienišų motinų šeimose užaugę vaikai ir jų santuo-

kų istorijos. Berniukams, vaikystę praleidusiems vienos motinos šeimoje, vė-

liau asmeninės santuokos skyrybų rizika didėja dar labiau negu dėl tėvų sky-

rybų. Tokie vyrai patiria net keturis kartus didesnę ištuokos riziką nei užaugę 

pilnose šeimose. Kaip rodo vyrų, susituokusių iki 1985 ir po 1985 m., santuo-

kinių kohortų palyginimas, vaikystės vienišos motinos šeimoje patirties ne-

igiamas poveikis net stiprėja. Jaunesnės santuokinės kohortos vyrams, 

26 pav. Skyrybų rizikos santykiai pagal tėvų 
šeimos skyrybas 

Lyginamoji grupė – neišsiskyrę tėvai. 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

tė
va

i
ne

iš
si

sk
yr
ė

tė
va

i
iš

si
sk

yr
ė

ki
ta

tė
va

i
ne

iš
si

sk
yr
ė

tė
va

i
iš

si
sk

yr
ė

ki
ta

VYRAI MOTERYS

Kontroliuojamieji kintamieji: santuokinė kohor-
ta, pirmosios partnerystės tipas, tėvų skyrybos, 
motinystės statusas santuokos metu, gyvenamoji 
vieta, išsilavinimo ir užimtumo statusas, amžius 
santuokos metu. 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 



 85 

užaugusiems būtent vienišos motinos šeimoje, skyrybų rizika dar didesnė 

nei užaugusiems išsiskyrusių tėvų šeimoje. Mergaitėms vaikystė vienišos 

motinos šeimoje skyrybų riziką didinančio poveikio neturi, ir nėra skirtumų 

tarp santuokinių kohortų (3 priedas, 2 ir 3 lentelės). 

Atsakyti į klausimą, kas nulemia šiuos skirtumus, galima tik spekuliaty-

viai. Viena vertus, tai gali būti susiję su tuo, kad vaikystėje visiškai nebuvo vy-

ro kaip sutuoktinio vaidmenų modelio (priešingai nei tėvų skyrybų atveju), 

todėl vėliau asmeniniame santuokiniame gyvenime gali kilti santykių ir elge-

sio poroje problemų. Kita vertus, gali būti, kad vienišų motinų šeimoje berniu-

kai auga vienos ar pakartotinių motinos partnerysčių aplinkoje, o toks šeimi-

nės aplinkos santykių nestabilumas gali būti susijęs su motinų partnerių indi-

vidualiomis elgesio ir asmenybinėmis charakteristikomis, kurios vėliau turi 

neigiamą įtaką užaugusių berniukų šeimų stabilumui.  

Apibendrindami galime teigti, kad Lietuvoje buvo ir yra tarpgeneraci-

nis skyrybų perdavimas: išsiskyrusių tėvų vaikai ir patys linkę dažniau skirtis. 

Toks ryšys labiau būdingas vyrams ir nekinta laike. Moterims tėvų skyrybos 

taip pat svarbi ištuokų determinantė, tačiau jos raiška reikšminga tik santuo-

kinėms susituokusiųjų nuo 1985 m. kohortoms. 

Baigiant norėtųsi dar kartą grįžti prie pradžioje kelto klausimo – kodėl 

skiriamasi? Sociologinis ir demografinis atsakymas į šį klausimą jokiu būdu 

neišsemia viso skyrybas lemiančių dedamųjų sąrašo. Kaip jau minėta, į šį tyri-

mą neįtrauktos asmenybinės, psichologinės, elgesio, sveikatos priežastys, ku-

rios konkrečių žmonių gyvenimo istorijose galbūt ir būtų ištuokų priežasties 

raktas. Vis dėlto žvelgdami į visuomeninius kontekstus galime išskirti keletą 

skyrybas Lietuvoje lemiančių veiksnių grupių.  

Pirmiausia reikėtų pabrėžti daugelio šių veiksnių dinamišką pobūdį. Da-

lies santuokas destabilizuojančių veiksnių kryptis esmingai kito – tai akivaizdu 

palyginus sovietmečio ir šiuolaikinio kapitalistinio periodo ištuokas. Šiuo po-

žiūriu galime išskirti labiau universalius, socialiniam kontekstui nejautrius ir su 

periodu susaistytus skyrybas lemiančius veiksnius. Atsižvelgdami į šią klasifi-

kaciją galime teigti, kad įvardytieji partnerystės ir individualūs paveldėti 

veiksniai – amžius santuokos metu, motinystės statusas santuokos metu, vai-

kai santuokoje, tėvų šeimos struktūra – yra labiau universalūs ir nejautrūs so-

cialinio konteksto pokyčiams. Tiek sovietmečiu, tiek ir šiuolaikinėje visuome-

nėje ištuokos riziką didina jaunesnis amžius santuokos metu, nėštumas san-
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tuokos metu bei vaikų santuokoje neturėjimas. Nepilna tėvų šeima taip pat 

didina ištuokos riziką vaikų kartoje. Visa tai fiksuojama tiek vyrams, tiek ir mo-

terims ir nekinta skirtingose santuokinėse kohortose.  

Individualūs struktūriniai veiksniai – išsilavinimas bei gyvenamoji vieta – 

kontekstui jautrios ir keičiančios kryptį ištuokų determinantės. Antai sovieti-

niu periodu ištuokos buvo dažnesnis aukštesnės klasės moterų pasirinkimas, 

o dabar – priešingai, didesnę ištuokų riziką patiria žemiausią išsilavinimą tu-

rintys žmonės. Lygiai taip pat sovietmečiu ištuokos buvo labiau urbanizuotos, 

o šiuolaikinėje Lietuvoje ištuokų tikimybė urbanizuotose ir kaimiškose vieto-

vėse nesiskiria. Išsilavinimo ir skyrybų rizikos sąryšio apsivertimas liudija, kad 

Lietuvoje, kaip ir daugelyje išsivysčiusių vakarietiškų visuomenių, jau įvyko 

skyrybų kaip normatyvinio elgesio difuzija iš visuomenės klasinės struktūros 

„viršaus“ į „apačią“. Kai skyrybų socialinė kaina didelė, skyrybas sau gali leisti 

„viršus“, o kai maža – „apačia“. Skyrybų socialinei kainai nebetenkant ištuokų 

barjero vaidmens, skyrybas reikšmingu būdu pradeda modeliuoti socialinės 

klasės ir jos nulemtų gyvenimo galimybių veiksniai.  
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6 . SKYRYBŲ PASEKMĖS VAIKAMS 

6.1. Kas žinoma apie skyrybų pasekmes vaikams 

Skyrybų pasekmių vaikams tyrimuose neabejotinai avangardines pozi-

cijas užima JAV. Skyrybų plitimas 7-ame ir 8-ame XX a. dešimtmetyje sukėlė 

energingą mokslininkų susidomėjimą skyrybų pasekmėmis vaikams, juolab 

kad šios tematikos tyrimų rezultatai visada susilaukia ir plataus visuomenės 

bei politikų susidomėjimo (Barber, Demo 2006). Pradiniuose šios tematikos 

tyrimų raidos etapuose remtasi tarpsekcinėmis duomenų bazėmis, tačiau il-

gainiui empirinės informacijos ištekliai tapo vis sudėtingesni, pereita prie lon-

gitiudinių kompleksinio dizaino duomenų bazių, teikiančių galimybę stebėti 

vaiko situaciją iki skyrybų, per jas ir po jų ir sekti jo gyvenimo kelio trajektoriją 

gana ilgą laikotarpį (Furstenberg, Kiernan 2001; Amato 2001).  

Ši skyrybų pasekmių tyrimų empirinių pagrindų slinktis vyko paraleliai 

su skyrybų rekonceptualizacija, prasidėjusia apie 1980 m., kai skyrybos pradė-

tos suvokti ne kaip įvykis, bet kaip sudėtingas daugiaplanis procesas, apiman-

tis daug pokyčių ir veikėjų (Wallerstein, Kelly 1980). Taigi vis labiau imta su-

vokti, kad, siekiant preciziškai identifikuoti skyrybų pasekmes vaikams, į skyry-

bas būtina žvelgti iš raidos perspektyvos, kaip į ilgalaikį procesą, kuris praside-

da anksčiau nei įregistruojama ištuoka. Taigi skyrybų pasekmės vaikams labai 

priklauso nuo to, kokia yra „ikiskyrybinė“ stadija (trukmė, konfliktų lygis šei-

moje, vaikų įtraukimas į konfliktus), pačios skyrybos, tėvų vaidmenys po sky-

rybų. Be to, prisitaikymas prie skyrybų priklauso ne tik nuo skyrybų proceso, 

bet ir nuo vaikų amžiaus, vystymosi stadijos bei jų asmeninių savybių (Amato, 

Booth 1997; Kiernan 1997).  

Mokslinėje literatūroje jau nusistovėjo praktika skyrybų pasekmių vai-

kams tyrimus atsižvelgiant į problematiką struktūruoti į keturias grupes: sky-

rybas patyrusių vaikų akademinius pasiekimus; elgesio problemas; psicholo-

ginį prisitaikymą, savivertę; intymius santykius ir seksualinį elgesį (Amato 

2001; Barber, Demo 2006). Aptarsime tik rezultatus, susijusius su akademi-

niais pasiekimais, ir skyrybas patyrusių vaikų partnerystės formavimo ypatu-

mus, nes šios dvi temos atitinka empirines šios studijos galimybes. 
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Skyrybos susijusios su žemesniais vaikų akademiniais pasiekimais, dažnes-

niu mokyklos nebaigimu bei žemesnėmis socialinėmis ekonominėmis pozicijo-

mis (tyrimams apžvelgti žr. Barber, Demo 2006). Nors, kaip rodo tyrimai, vaikų iš 

pilnų ir išsiskyrusių šeimų mokymosi rezultatų skirtumai nėra dideli, tačiau, kaip 

pabrėžia tyrėjai, jie gali turėti reikšmingų pasekmių, susijusių su vaikų ateities 

profesiniais keliais ir socioekonominiu statusu (Amato, Keith 1991; Emery 1999). 

Išsiskyrusių tėvų vaikai, kaip jau aptarėme ankstesnėse šio darbo daly-

se, patys taip pat dažniau patiria skyrybas. Be to, kaip rodo tyrimai, jie anks-

čiau pradeda seksualinį gyvenimą, ir tai ypač pasakytina apie mergaites, kurių 

tėvai išsiskyrė anksti (Barber, Meschke 2001; Ellis ir kt. 2003). Jos ne tik anks-

čiau pradeda seksualinį gyvenimą, bet ir dažniau pastoja būdamos nepilna-

metės. Šis sąryšis išlieka reikšmingas net ir kontroliuojant daugelį kitų charak-

teristikų. Tačiau, kaip rodo kiti tyrimai, vėlyvos tėvų skyrybos gali turėti nedi-

delį poveikį arba neturėti jokio poveikio mergaičių seksualinei elgsenai, paly-

ginti su mergaitėmis iš abiejų tėvų šeimos (McLanahan, Sanderfur 1994). 

„Skyrybų vaikai“ anksčiau pradeda partnerystę (Kiernanr, Hobcraft 

1997; Wolfinger 2005; Furstenberg, Kiernan 2001). Vis dėlto nėra vienareikš-

miškos nuomonės, ar vaikai, išgyvenę tėvų skyrybas, kuria santuokas dažniau, 

rečiau ar taip pat, kaip vaikai iš pilnų šeimų. Suomijoje atlikti tyrimai rodo, kad 

vaikų iš išsiskyrusių šeimų santuokystės rodikliai yra žemesni (Erola, 

Härkönen, Dronkers 2012), kiti, JAV atlikti, tyrimai rodo, kad tėvų skyrybų 

efektas vaikų kartos santuokoms įtakos neturi (Wolfinger 2003 iš Erola).  

Plėtojant tėvų skyrybų pasekmių vaikams teorizavimą iškeliamos ketu-

rios pagrindinės hipotezės: ekonominių nepriteklių, vieno iš tėvų praradimo, 

tėvų konflikto ir gyvenimo streso hipotezė (Amato 1993; Furstenberg, Kier-

nan 2001; Barber, Demo 2006). Kiekviena iš jų siekia išryškinti atskirus neigia-

mas skyrybų pasekmes generuojančio mechanizmo dėmenis, be to, kartu at-

skleidžia ir skyrybų pasekmių mediatorius, galinčius sustiprinti arba sušvel-

ninti skyrybų poveikį vaikams. 

1. Ekonominių nepriteklių hipotezė teigia, kad pagrindinės „skyrybų 

vaikų“ problemos susijusios su tuo, kad jiems tenka susidurti su ma-

terialiniais nepritekliais. Vienišos motinos neturi atliekamų lėšų, ku-

rias galėtų panaudoti vaikui papildomai mokyti ar lavinti ir taip pa-

gerinti vaiko akademinius pasiekimus. Dėl mažesnių pajamų kartais 
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tenka išsikelti į kur kas skurdesnę aplinką ir prastesnę mokyklą, o tai 

irgi blogina vaikų lavinimosi galimybes. Kai kurie tyrėjai pabrėžia, 

kad ne skyrybos savaime žemina šeimų socioekonominį statusą ir 

teikia prastesnius vaikų išsilavinimo šansus, o tai, kad dar iki skyrybų 

šios šeimos buvo skurdesnės, ir patiriami finansiniai ir materialiniai 

sunkumai galėjo būti skyrybų priežastis (Kelly, Emrey 2003).  

2. Vieno iš tėvų praradimo hipotezė. Kartais ši hipotezė vadinama 

„sumažėjusios tėvystės“, arba santykių praradimo, hipoteze (Kelly, 

Emrey 2003). Tėvams išsiskyrus vaikai netenka vieno iš tėvų teikia-

mų išteklių. Esant dviem tėvams vaikai mato du vaidmenų modelius, 

dviem būdais patiria emocinę ir praktinę paramą, be to, mato dviejų 

suaugusių tarpusavio santykius. Taip pat du tėvai vienas kitą papildo 

įgūdžiais, kurie gali persiduoti vaikui. Du turimi tėvai skiriasi savo so-

cialiniais ir psichologiniais gebėjimais, taigi vaikas turi didesnę paletę 

modelių, iš kurių gali mokytis. Kita vertus, kai kurie tyrėjai pabrėžia, 

kad dažnai net ir kartu su vaiku gyvenantis vienas iš tėvų po skyrybų 

gali mažiau laiko praleisti su vaiku, nes padidėja užimtumo krūvis ir 

sumažėja laiko investicijos į vaiką (Furstenberg, Kiernan 2001).  

Dėl skyrybų mažėja socialiniai mainai ir tėvų bendradarbiavimas, tė-

vai mažiau kontroliuoja vaikus (McLanahan, Sanderfur 1994). Be to, 

kai kurie mokslininkai pabrėžia, kad vieni vaikus auginantys tėvai pati-

ria daug psichosocialinio streso, kuris gali sumažinti gebėjimus rūpin-

tis vaiku (Emery 1999). Be to, kaip teigia Furstenberg, vieniši tėvai nė-

ra pajėgūs perduoti tokį socialinį kapitalą, kuris padėtų vaikams rinktis 

konvencinius gyvenimo kelius ir suteiktų galimybių jais eiti; abu tėvai 

sukuria lūkesčių tinklą, kuris panašus į kitų panašiai mąstančių tėvų, o 

socialinis tinklas padeda formuoti ir palaikyti lūkesčių dėl vaiko gyve-

nimo kelio pasirinkimo įgyvendinimą (Furstenberg 1999). 

3. Tėvų konflikto hipotezė vadovaujasi prielaida, kad tėvų konfliktai 

turi neigiamos įtakos vaikų raidai. Konfliktai veikia vaikų emocijas, į 

juos vaikai įtraukiami ir verčiami palaikyti vieną iš konfliktuojančių 

pusių, o tai ardo tėvų ir vaikų santykius, šeimos sutelktumą (Amato 

1993). Vakai, matydami konfliktuojančius tėvus, mokosi spręsti ne-

sutarimus ginčais, smurtu, neefektyviais tarpusavio santykiais, ir tai 
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turi įtakos tiek vaiko raidai, tiek ir jo socialinių santykių įgūdžiams 

(Emery 2003; Hetherington 1999). 

4. Gyvenimo streso hipotezė lyg ir inkorporuoja visų ankstesnių hipo-

tezių elementus (Amato 1993, 2001). Pasak jos autorių, skyrybos su-

sijusios ne su vienu, o su daugeliu stresorių – santykiai su tėvais, ga-

limas kraustymasis, konfliktai, santykių su seneliais nutraukimas ir 

kiti panašūs veiksniai turi įtakos vaiko gyvenimo kelio pasirinkimui 

ir vaiko gerovei.  

Vis dėlto nors bendrai ir pripažįstama, kad skyrybos gali turėti neigiamų 

pasekmių vaikams, šiuolaikiniuose tyrimuose atsisakoma supaprastinančio 

priežasties ir pasekmės ryšio. Tyrėjai pabrėžia, jog negalima teigti, kad visi 

skyrybas patyrę vaikai prisitaiko ir integruojasi gyvenime prasčiau nei vaikai iš 

pilnų šeimų. Reikšmingi skirtumai atsiranda tada, kai lyginamos laimingos, 

funkcionalios ir išsiskyrusios šeimas (Kelly, Emery 2003), o savaime dviejų tėvų 

buvimas nesuponuoja nei didesnių laiko, nei išteklių investicijų į vaiką, tėvų 

konfliktai turi vaiko interesus žeidžiantį poveikį nepriklausomai nuo to, ar tė-

vai išsiskiria ar gyvena kartu (Amato, Booth 1999). Taip pat šiandieninių empi-

rinių rezultatų pagrindu sutariama, kad didžiausią neigiamą įtaką vaikams turi 

šeimos nestabilumas po skyrybų. Pakartotinės tėvų santuokos ir skyrybos ar 

pakartotinės kohabitacijos susijusios su didesne vaiko prasto prisitaikymo gy-

venime rizika (Barber, Demo 2006).  

Kas gali medijuoti neigiamas skyrybų pasekmes vaikams? Sociologinės ir 

ekonominės skyrybų pasekmių studijos pritaria, kad skyrybų atveju vaiko raidai 

svarbus tėvų bendradarbiavimas prižiūrint ir auginant vaiką ir kad tai yra savo-

tiškas kompromisas, kuris įvykus skyryboms gali sušvelninti neigiamas skyrybų 

pasekmes vaikams (Furstenberg, Kiernan 2001). Kita vertus, pabrėžiami ir vaikų 

socialiniai gebėjimai, ir platesnio socialinio tinklo parama (Amato 2001).  

Vis dėlto egzistuoja ir konfrontuojantis požiūris, teigiantis, kad dar iki 

skyrybų konfliktiškų ir besiskiriančių šeimų vaikai skiriasi nuo vaikų, augančių 

skyrybų nepatiriančiose šeimose. Tokios šeimos ir jų nariai yra selektyvūs (as-

menybės, elgesio, psichologinių savybių prasme), besiskiriantys nuo kitų dar 

santuokos pradžioje arba iki skyrybų. Todėl vaikai dar iki tėvų skyrybų skiriasi 

nuo vaikų, kurie auga dviejų tėvų šeimose, o tėvai, kurie nepatiria skyrybų, 

dar santuokos pradžioje turi didesnį žmogišką kapitalą, geresnius santykių 

palaikymo gebėjimus, socialinius įgūdžius ir kt. (Cherlin ir kt. 1991).  
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6.2. Tėvų skyrybos ir vaikų gyvenimo kelio  
pasirinkimas 

Šioje darbo dalyje nagrinėsime tėvų skyrybas išgyvenusių vaikų gyveni-

mo kelio pasirinkimą: seksualinio debiuto, pirmosios partnerystės, pirmojo 

vaiko susilaukimo laiko ir įgyto išsilavinimo pasiekimus. Atsižvelgdami į užsie-

nio šalių tyrimų rezultatus, rodančius tėvų skyrybų ir vaikų gyvenimo kelio pa-

sirinkimą, tikrinsime hipotezes, ar Lietuvos vaikai iš išsiskyrusių tėvų šeimų, 

palyginti su savo bendraamžiais, anksčiau pradeda lytinį gyvenimą, anksčiau 

kuria partnerystes ir anksčiau susilaukia pirmojo vaiko. Taip pat nagrinėsime 

tėvų skyrybų ir vaikų įgyto išsilavinimo sąryšį.  

Skyrybų pasekmių vaikams analizės empirinės informacijos šaltinis yra 

Kartų ir lyčių tyrimo duomenų bazė, teikianti galimybių stebėti kai kuriuos iš-

tuokas patyrusių vaikų gyvenimo kelio pasirinkimus laike ir nustatyti šių pasi-

rinkimų ir tėvų skyrybų bei kitų nagrinėjamus gyvenimo kelio įvykius lemian-

čių veiksnių komplekso priežastinius ryšius.  

Pristatomi rezultatai gauti taikant įvykių istorijos analizės metodą. Pri-

klausomieji kintamieji tikrinant skirtingus gyvenimo kelio įvykius susiję su ati-

tinkama tranzicija į seksualinį debiutą, į pirmąją partnerystę, primojo vaiko su-

silaukimą. Taikydami įvykių istorijos analizės metodą stebime laiką iki tranzici-

jos (iki įvykio). Stebėjimas pradedamas nuo laiko taško, kai respondentui suei-

na 13 metų, ir tęsiamas iki kiekvieno atitinkamo įvykio pasireiškimo. Stebėji-

mas nutraukiamas arba tada, kai įvykis įvyksta, arba, jei neįvyksta, – interviu 

momentu. Laikas matuojamas mėnesiais.  

Nepriklausomųjų kintamųjų, kurių poveikis vertinamas atitinkamo nag-

rinėjamo įvykio reiškimuisi, komplektas nėra didelis dėl ribotų Kartų ir lyčių ty-

rimo galimybių. Modeliuojant kiekvieną atitinkamą įvykį laike kontroliuojami 

šie požymiai: tėvų šeimos struktūra iki vaikui suėjo 15 metų (tėvai buvo arba 

nebuvo išsiskyrę), respondento gimimo vieta (kaimas ar miestas), respon-

dento gimimo kohorta ir respondento išsilavinimas. Deja, į daugiau požymių, 

kurie, kaip aptarėme pirmiau, galėtų turėti reikšmingos įtakos vertinant tėvų 

skyrybų poveikį, disponuojama duomenų bazė atsižvelgti neleidžia. Dėl gana 

nedidelio respondentų, kurie vaikystėje patyrė tėvų skyrybas, skaičiaus (vyrų 

155, moterų 277 atvejai) negalime atsižvelgti į tikslesnį respondento amžių 
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tėvų skyrybų metu, nors techniškai turima duomenų bazė ir leidžia. Statistinio 

modeliavimo procedūrai taikoma semiparametrinė Coxo regresija.  

6.2.1. Tėvų skyrybos ir vaikų amžius  
seksualinio debiuto metu 

Iš pradžių pažvelkime į lytinio debiuto amžių bendrai vyrų ir moterų 

populiacijoje diferencijuodami pagal tėvų šeimos struktūros požymį, tačiau 

neatsižvelgdami į gyventojų gimimo kohortas (tokiai analizei turime per ma-

žai atvejų). Suvokdami tokios aprašomojo pobūdžio analizės ribotumus vis 

dėlto manome, kad iliustratyviai ji svarbi prieš pereinant prie lytinio debiuto 

laiką veikiančių veiksnių nustatymo.  

 Aprašomoji analizė rodo, kad kiek reikšmingesni lytinio debiuto 

amžiaus skirtumai fiksuojami moterims, o vyrams ne (27 pav.). Mergaitės, ku-

rių tėvai išsiskyrė iki joms suėjo 15 metų, anksčiau pradeda lytinį gyvenimą 

nei mergaitės, kurios augo kartu su abiem tėvais, – tačiau ar šis sąryšis statis-

tiškai reikšmingas ir ar jis nėra nulemtas kitų veiksnių, atsakyti galima tik kon-

troliuojant kitus veiksnius. Aprašomoji analizė rodo, kad moterų populiacijoje 

sulaukusios 16 metų lytinį debiutą buvo patyrusios 10 proc. mergaičių iš pilnų 

šeimų ir 24 proc. mergaičių, kurių tėvai buvo išsiskyrę, sulaukusios 17 metų – 

atitinkamai 28 ir 46 proc., sulaukusios 19 metų – atitinkamai 68 ir 82 proc.  

Vyrų populiacijoje lytinio debiuto skirtumai pagal tėvų šeimos struktū-

rą labai nedideli: skirtumas tarp lytinį gyvenimą pradėjusių šešiolikmečių iš iš-

siskyrusių tėvų ir pilnų šeimų yra 8 proc. punktai (atitinkamai 26 ir 18 proc.), 

septyniolikmečių – 7 proc. punktai (atitinkamai 46 ir 39 proc.). Taigi, žvelgda-

mi į akumuliuotą visų gimimo kohortų patirtį, matome, kad bendrai berniukai 

lytinį gyvenimą pradeda anksčiau nei mergaitės, ir skirtumai pagal tėvų skyry-

bų patirtį nėra dideli ir kartu reikšmingi.  

Palyginę berniukus ir mergaites, matome, kad mergaitės iš išsiskyrusių 

šeimų anksčiau pradeda lytinį gyvenimą ir pagal starto laiką pasiveja berniukus. 

Skyrybas išgyvenusių mergaičių ir berniukų lytinio debiuto metu amžius beveik 

nesiskiria. Vis dėlto daryti išvadų, nusakančių tėvų šeimos struktūros ir lytinio 

debiuto sąryšį, negalima, nes tam būtina kontroliuoti ir kitus šiam gyvenimo ke-

lio įvykiui įtakos turinčius veiksnius; kaip jau minėjome, norint patikrinti tėvų 

skyrybų ir seksualinio debiuto amžių būtina atsižvelgti ir į kitus požymius.  



 

  93 

27 pav. Seksualinis debiutas pagal amžių ir tėvų šeimos struktūrą iki respondentui suėjo 
15 metų (kumuliaciniais procentais) 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 

 

Statistinio modeliavimo procedūros, leidžiančios įvertinti ne tik tėvų 

šeimos struktūros, bet ir kitus veiksnius, rodo, kad vaikystėje patirtos tėvų 

skyrybos tebėra reikšmingas veiksnys, veikiantis mergaičių seksualinio 

debiuto amžių, kai kontroliuojami tokie požymiai kaip gimimo vieta, gimimo 

kohorta ir išsilavinimas (1 lentelė). Mergaitėms iš neišsiskyrusių šeimų gresia 

20 proc. mažesnė rizika anksčiau pradėti seksualinį gyvenimą nei mergaitėms, 

kurių tėvai išsiskyrė iki joms suėjo 15 metų. 

Kiti reikšmingi rizikos veiksniai yra gimimo vieta, gimimo kohorta ir išsi-

lavinimas. Didesnė rizika anksčiau pradėti lytinį gyvenimą būdinga mieste gi-

musioms ir, tikėtina, vaikystę mieste praleidusioms mergaitėms, palyginti su 

mergaitėmis, kurios gimė ir augo kaime. 

Ypač reikšmingas laiko veiksnys: kuo jaunesnė kohorta, tuo labiau bū-

dingas vis ankstesnis lytinio debiuto amžius. Tai akivaizdu palyginus gimusių-

jų iki 1964 m. ir paskesnes gimimo kohortas. Penkeriais metais vėliau gimu-

siųjų kohorta (1965–1969 m.) nuo vyriausios atskaitinės kohortos reikšmingai 

nesiskiria, tačiau 1970–1974 m. kohortoje rizika anksčiau pradėti seksualinį 

gyvenimą yra 30 proc. didesnė, dar penkeriais metais jaunesnėje kohortoje – 

60 proc., o jauniausiose kohortose rizika pradėti seksualinį gyvenimą anksčiau 

išauga iki 2–3 kartų. 
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1 lentelė. Seksualinio debiuto rizikų santykiai 

VYRAI MOTERYS  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Tėvų šeima 
Neišsiskyrė (atsk.) 1 1 
Išsiskyrė 0,87 (0,74–1,02) 0,8** (0,68–0,95) 

Gimimo vieta 
Miestas 1 1 
Kaimas 0,815*** (0,73–0,9) 0,84*** (0,76–0,93) 

Išsilavinimo grupė 
Aukščiausia 1 1 
Vidurinė 1,22*** (1,09–1,37) 1,4*** (1,26–1,56) 
Žemiausia 1,5*** (1,27–1,77) 2,08*** (1,7–2,53) 

Gimimo kohorta 
Iki 1964 1 1 
1965–1969 1,18 (0,99–1,4) 1,09 (0,93–1,29) 
1970–1974 1,31*** (1,16–1,55) 1,38*** (1,18–1,62) 
1975–1979 1,47*** (1,27–1,7) 1,59*** (1,36–1,86) 
1980–1984 1,6*** (1,36–1,88) 1,75*** (1,48–2,06) 
1985–1989 1,9*** (1,62–2,24) 2,09*** (1,75–2,4) 
1990+ 2,9*** (2,32–3,75) 3,3*** (2,45–4,48) 
-2 LL 23 201,47 23 078,58 
Įvykių skaičius 1758 1756 

 

Taigi skirtingų kohortų seksualinio gyvenimo normos, kurios kartu atspindi 

ir visuomenėje vykstančias lytinių santykių kultūros, seksualumo slinktis, yra ypač 

svarbus seksualinio debiuto amžių lemiantis veiksnys. Žvelgdami į skirtingų ko-

hortų santykinės rizikos efektų dydžius matome, kad kohortos kaip socialinės 

grupės, kurią veikia tie patys visuomeniniai pokyčiai, dėmuo yra itin svarbus.  

Reikšmingi lytinio debiuto amžiui yra ir išsilavinimo skirtumai: mergi-

nos, įgijusios aukštąjį išsilavinimą, vėliau pradeda seksualinį gyvenimą nei 

merginos iš vidurinės ar žemesnės išsilavinimo grupės. Pastarojoje išsilavini-

mo grupėje rizika yra net du kartus didesnė nei aukštojo išsilavinimo grupėje.  

Vyrams regresinė analizė patvirtina aprašomojoje analizėje išryškėju-

sias tendencijas: tėvų skyrybos įtakos lytinio debiuto startui neturi. Tačiau kitų 

veiksnių kryptis atkartoja fiksuotąją moterų populiacijoje. Žemesnis išsilavini-

mas, buvimas miestiečiu, priklausymas jaunesnei gimimo kohortai ankstina 

lytinio debiuto startą (1 lentelė).  
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Taigi Lietuvoje, kaip ir kai kuriose kitose šalyse, pasitvirtina tėvų skyry-

bų ir mergaičių ankstesnio seksualinio debiuto sąryšio hipotezė. Empiriniu 

lygmeniu atskleisti sąryšio tarp tėvų skyrybų ir ankstesnio mergaičių lytinio 

debiuto amžiaus mechanizmo negalime, todėl tik atsižvelgdami į kitų šalių 

studijas galime daryti kai kurias spekuliatyvaus pobūdžio prielaidas.  

Viena vertus, ankstesnis mergaičių lytinis debiutas gali būti susijęs su 

mažesne tėvų kontrole vienos motinos šeimoje. Galima būtų daryti prielaidą, 

kad berniukai mažiau kontroliuojami net ir dviejų tėvų šeimoje, todėl tėvams 

išsiskyrus santykinis tėvų kontrolės berniukams praradimas nėra toks didelis 

kaip mergaitėms. Kita vertus, galbūt išsiskyrusių motinų pastangos atkurti 

partnerystę po skyrybų mergaitėms tampa moteriškumo modeliu ir turi įta-

kos aktyvesniam mergaičių seksualiniam elgesiui.  

Vis dėlto būtina pabrėžti, kad, nors tėvų skyrybos susijusios su didesne 

rizika mergaitėms anksčiau pradėti seksualinį gyvenimą ir jų įtaka svarbi kon-

troliuojant visus kitus veiksnius, matome vis stiprėjantį su kohorta susijusį 

efektą. Taigi bendrieji lyčių ir seksualinės kultūros pokyčiai taip pat turi labai 

didelės reikšmės. Klausimas, ar „epochos“ veiksniai ateityje švelnins tėvų sky-

rybų poveikį, lieka atviras. Atsakyti į jį būtų galima turint didesnę responden-

tų imtį ir tikrinant efektų stabilumą atskirose kohortose, tačiau šiuo atveju to 

padaryti, deja, negalime. 

6.2.2. Tėvų skyrybos, vaikų pirmoji partnerystė  
ir pirmojo vaiko susilaukimas 

Vaikų, patyrusių ir nepatyrusių tėvų skyrybas, pirmosios partnerystės kū-

rimo paternai vyrų ir moterų grupių viduje reikšmingai nesiskiria, tačiau egzis-

tuoja reikšmingi skirtumai tarp lyčių, kaip rodo aprašomoji bendra visų kohortų 

analizė, kuri, kaip jau aptarėme pirmiau, turi reikšmingų ribotumų ir gali būti 

naudojama tik šių dviejų požymių sąryšio eskizui nubrėžti (28 pav.). Žvelgiant į 

tėvų skyrybas patyrusių ir nepatyrusių vaikų pirmosios partnerystės kūrimo lai-

ką akivaizdu, kad skirtumai tarp lyčių yra reikšmingesni nei skirtumai lyčių gru-

pių viduje. Žinoma, galbūt reikšmingų skirtumų atsirastų, jei galėtume į lyties 

požymį atsižvelgti kiekvienos kohortos viduje, tačiau, kaip ir nagrinėdami am-

žių lytinio debiuto metu, dėl riboto atvejų skaičiaus to padaryti negalime. Nors 

partnerystės formavimo lyčių skirtumai yra įdomūs, tačiau, kadangi nėra jų są-

sajų su tėvų šeimos struktūra, išsamiau šių skirtumų neanalizuosime.  
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28 pav. Pirmoji partnerystė pagal amžių ir tėvų šeimos struktūrą iki respondentui suėjo 
15 metų (kumuliaciniais procentais) 

0

20

40

60

80

100

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

tėvai išsiskyrė tėvai neišsiskyrė

VYRAI MOTERYS

 
Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 

 

Tėvų skyrybų veiksnys nei vyrams, nei moterims nėra svarbus ir kontro-

liuojant kitus regresinės analizės modelių kintamuosius – gimimo vietą, išsila-

vinimą, gimimo kohortą (2 lentelė). Kiti įžangos į partnerystę laiką lemiantys 

veiksniai yra išsilavinimas ir gimimo kohorta, ir jie stabilūs tiek moterų, tiek ir 

vyrų populiacijoje. Palyginti su turinčiais aukštąjį išsilavinimą, rizika anksčiau 

pradėti partnerystę didesnė vyrams ir moterims, priklausantiems vidurinei ar-

ba žemiausiai išsilavinimo grupei. Taip pat fiksuojamas reikšmingas kohortos 

veiksnys: jaunesnėse kohortose partnerytė pradedama jaunesniame amžiuje 

nei vyresnėse, o tai, be abejonės, susiję su pasikeitusiu šeimos formavimo 

modeliu ir kohabitacijos plitimu.  

Taigi hipotezė, teigianti, jog tėvų skyrybas patyrę vaikai anksčiau pradeda 

partnerystę, Lietuvoje nepasitvirtina. Galimas dalykas, tokie rezultatai gauti ir dėl 

duomenų ribotumo – viena vertus, dėl nedidelio skaičiaus papildomų kontrolinių 

kintamųjų, kita vertus, dėl jau ne kartą aptarto riboto atvejų skaičiaus.  

Jau aptarėme, kad mergaitės, kurių tėvai patyrė skyrybas, anksčiau pra-

deda seksualinį gyvenimą, taigi, tikėtina, kad jos gali anksčiau susilaukti ir pir-

mojo vaiko. Žvelgiant į deskriptyvią analizę atsakyti į klausimą, ar tėvų skyry-

bos turi įtakos amžiui, kada susilaukiama pirmojo vaiko, negalime (29 pav.). 

Akivaizdu, kad apie reikšmingus skirtumus vyrų populiacijoje kalbėti negali-

me, tačiau moterų populiacijoje fiksuojamas tėvų skyrybas patyrusių merginų 

ankstesnis ir gausesnis pirmų vaikų susilaukimas. 
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2 lentelė. Pirmosios partnerystės amžiaus rizikų santykiai 

VYRAI MOTERYS  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Tėvų šeima 
Neišsiskyrė (atsk.) 1 1 
Išsiskyrė 0,860 (0,71–1,03) 0,907 (0,75–1,1) 

Gimimo vieta 
Miestas 1 1 
Kaimas 0,972 (0,88–1,06) 1,017 (0,92–1,12) 

Išsilavinimo grupė 
Aukščiausia 1 1 
Vidurinė 1,136** (1,02–1,26) 1,452*** (1,31–1,61) 
Žemiausia 1,249*** (1,08–1,43) 1,804*** (1,52–2,14) 

Gimimo kohorta 
Iki 1934 1 1 

1935–1939 0,914 (0,7–1,19) 0,950 (0,67–1,34) 
1940–1944 1,067 (0,81–1,4) 1,059 (0,77–1,46) 
1945–1949 1,132 (0,86–1,49) 0,985 (0,71–1,37) 
1950–1954 1,230 (0,94–1,59) 1,179 (0,85–1,64) 
1955–1959 1,418*** (1,1–1,8) 1,214 (0,88–1,66) 
1960–1964 1,640*** (1,2–2,1) 1,181 (0,86–1,61) 
1965–1969 1,522*** (1,7–1,9) 1,530*** (1,11–2,1) 
1970–1974 1,442*** (1,1–1,8) 1,534*** (1,12–2,09) 
1975–1979 1,327*** (1,02–1,71) 1,634*** (1,19–2,23) 
1980–1984 2,050*** (1,56–2,68) 1,659*** (1,21–2,27) 

 
29 pav. Pirmojo vaiko susilaukimas pagal amžių ir tėvų šeimos struktūrą iki respondentui  
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 
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Tačiau, kaip rodo regresinė analizė kontroliuojant ne tik tėvų skyrybų, 

bet ir kitų veiksnių įtaką susilaukiant pirmojo vaiko, tėvų skyrybų efektas tam-

pa nereikšmingas. Regresinė analizė rodo, kad, kontroliuojant respondento 

gimimo kohortą, gimimo vietą ir išsilavinimą, tėvų skyrybų poveikis pirmojo 

vaiko susilaukimo amžiui išnyksta (3 lentelė). Taigi, atsižvelgus ir į kitus pirmo-

jo vaiko susilaukimo amžiui įtakos turinčius veiksnius, hipotezė, teigianti, kad 

vaikai iš išsiskyrusių šeimų anksčiau susilaukia pirmojo vaiko, nepasitvirtina. 
 

3 lentelė. Pirmojo vaiko susilaukimo amžiaus rizikų santykiai* 

VYRAI MOTERYS  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Tėvų šeima 
Neišsiskyrė (atsk.) 1 1 
Išsiskyrė 1,0 (0,26–1,21) 0,86 (0,73–1,01) 

Gimimo vieta 
Miestas 1 1 
Kaimas 0,93 (0,85–1,01) 1,04 (0,96–1,12) 

Išsilavinimo grupė 
Aukščiausia 1 1 
Vidurinė 1,22*** (1,09–1,36) 1,45*** (1,33–1,59) 
Žemiausia 1,52*** (1,32–1,74) 1,92*** (1,69–2,18) 

*Papildomai kontroliuotas gimimo kohortos požymis. 

 

6.2.3. Tėvų skyrybos ir vaikų išsilavinimo pasiekimai 

Šio skyriaus pradžioje aptarėme, kad vaikams iš išsiskyrusių šeimų bū-

dingi žemesni pasiekimai tiek rezultatų, tiek ir įgyto išsilavinimo pakopos 

prasme (Evans, Kelly, and Wanner 2001; Fischer 2007; Fronstin, Greenberg, 

and Robins 2001; Keith and Finlay 1988; Liu 2007 – nuorodos Spitkova). Lite-

ratūroje dažnai samprotaujama, kad, visuomenėje dažnėjant skyryboms, ato-

trūkis tarp skyrybas patyrusių ir abiejų tėvų šeimoje augančių vaikų turėtų 

mažėti, nes visuomenėje mažėja tokių vaikų stigmatizacija ir selektyvumas. 

Tačiau empirinių tyrimų rezultatai rodo priešingai. Atotrūkis tarp vaikų iš ne-

pilnų ir pilnų šeimų didžiausias tose šalyse, kuriose išsiskyrusių tėvų dalis di-

desnė (Pong, Dronkers, Hampden-Thompson 2003; Garib, Garcia, Dronkers 

2007). Dronkers ir De Lange (2011) atlikta lyginamoji studija, paremta PISA ty-
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rimo duomenimis, patvirtino, kad, nors vaikų iš išsiskyrusių ir pilnų šeimų mo-

kymosi pasiekimų skirtumų yra, tačiau šių skirtumų dydis labai susijęs su kon-

tekstiniais veiksniais. Mokyklose, kuriose vaikų iš išsiskyrusių šeimų daugiau, 

skirtumai didesni, o ten, kur mažiau, – mažesni. Taigi labai svarbūs ne tik indi-

vidualūs, šeimos, bet ir kontekstiniai veiksniai.  

Kita vertus, žvelgiant į skyrybas kaip į procesą, labai tikėtina, kad šio 

proceso ypatumai taip pat gali veikti vaikų mokymosi pasiekimus. Vaikai iš 

šeimų, kurioms prieš skyrybas buvo būdingas aukštas konfliktiškumo lyg-

muo, po skyrybų gali pradėti gyventi mažesnio psichologinio streso aplin-

koje, o tai savo ruožtu gali turėti mažesnį neigiamą skyrybų efektą jų moky-

mosi rezultatams. Ir priešingai, vaikai, kurių tėvai išsiskyrė esant žemam 

konfliktiškumo lygmeniui, gali patirti didesnį psichologinį su tėvų skyrybo-

mis susijusį stresą, o skyrybos jų mokymosi rezultatams gali turėti didesnių 

neigiamų pasekmių (Amato and Hohmann-Marriott 2007). Kai kurie tyrėjai 

prognozuoja, kad dėl didesnio visuomenės pritarimo skyryboms vis dau-

giau šeimų gali skirtis ir esant žemam konfliktiškumo lygiui, todėl ryšys tarp 

vaikų žemų išsilavinimo pasiekimų ir tėvų skyrybų neturėtų mažėti (Amato, 

Loomis, Booth 1995). 

Empirinė šios studijos duomenų bazė leidžia patikrinti tėvų skyrybų ir 

vaikų mokymosi pasiekimų ryšį tik atsižvelgiant į labai nedidelį skaičių kontro-

liuojamųjų kintamųjų. Kaip jau minėta, šiuo atveju priklausomasis analizės 

kintamasis yra aukščiausios išsilavinimo grupės pasiekimas (įvykis įvyko (1), 

neįvyko (0)). Nepriklausomieji kintamieji logistinės regresijos modelyje – tėvų 

skyrybos iki vaikui suėjo 15 metų, motinos išsilavinimas (nes dauguma vaikų 

po skyrybų lieka su motina, tad motinos išsilavinimą galima vertinti kaip vaiko 

aplinkos materialinės ir socialinės gerovės aproksimaciją), vaiko gimimo ko-

horta, gimimo vieta. 

Kaip rodo atlikta analizė, tėvų skyrybos turi įtakos moterų išsilavinimo 

lygiui. Merginos iš dviejų tėvų šeimos turi 60 proc. didesnę tikimybę pasiekti 

aukščiausią išsilavinimo grupę (įgyti universitetinį išsilavinimą), palyginti su 

merginomis, kurios auga išsiskyrusių tėvų šeimoje (3 priedas, 3 lentelė). Pa-

siektą aukščiausią išsilavinimą paaiškina ir tokie veiksniai kaip motinos išsilavi-

nimas, gimimo vieta bei gimimo kohorta. Merginos, kurių motinos buvo įgiju-

sios žemesnį nei aukštąjį išsilavinimą, turi mažiau šansų patekti į aukščiausiojo 
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išsilavinimo grupę. Kai motinos išsilavinimas atitinka vidurinę išsilavinimo 

grupę, šie šansai yra mažesni beveik 60 proc., o kai žemiausiąją – beveik 90 

proc. Ir nors dalį merginų išsilavinimo lygio pasiekimų paaiškina motinos išsi-

lavinimas, tačiau neigiamas tėvų skyrybų efektas vis tiek išlieka.  

Akivaizdūs ir nestebinantys veiksniai, taip pat veikiantys merginų išsila-

vinimo šansus, yra ir gimimo vieta bei kohorta. Pasiekti aukščiausiąją išsilavi-

nimo grupę didesnių šansų turi mieste gimusios merginos, taip pat galimybės 

pasiekti aukščiausią išsilavinimą auga su kiekviena vis jaunesne kohorta. Išim-

tis būtų tik jauniausia kohorta, tačiau tik dėl to, kad dalis jos atstovių dar ne-

spėjo užbaigti išsilavinimo ciklo. 

Merginoms tėvų skyrybų įtaka pasiektam išsilavinimui yra negatyvi, ta-

čiau vaikinams ji statistiškai nereikšminga (4 lentelė). Kontroliuojant motinos 

išsilavinimą, gimimo vietą, gimimo kohortą matyti, kad tėvų skyrybos įtakos 

vaikinų išsilavinimo lygiui neturi. Motinos išsilavinimo, gimimo vietos ir ko-

hortos veiksnių kryptis vyrams atkartoja fiksuotąją moterų populiacijoje.  

 
4 lentelė. Rizikų pasiekti aukščiausiojo išsilavinimo grupę santykiai 

VYRAI MOTERYS  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Tėvų šeima 
Išsiskyrė (atsk.) 1 1 
Neišsiskyrė 1,34 (0,93–1,9) 1,6*** (1,17–2,19) 

Gimimo vieta 
Miestas 1 1 
Kaimas 0,71*** (0,58–0,87) 0,61*** (0,52–0,72) 

Motinos išsilavinimo grupė 
Aukščiausia 1 1 
Vidurinė 0,333*** (0,25–0,5) 0,41*** (0,33–0,53) 
Žemiausia 0,13*** (0,09–0,18) 0,14*** (0,11–0,19) 

Gimimo kohorta 
Iki 1949 1 1 
1950–1959 0,89 (0,65–1,22) 1,35** (1,04–1,75) 
1960–1969 0,7** (0,51–0,97) 1,36** (1,06–1,74) 
1970–1979 0,78 (0,56–1,08) 1,38** (1,05–1,81) 
1980+ 0,35** (0,25–0,5) 0,66*** (0,5–0,88) 
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Apibendrinant tėvų skyrybų ir jų pasekmių vaikų gyvenimo kelio pasi-

rinkimui analizę teigtina, kad negatyvus tėvų skyrybų poveikis diferencijuotas 

pagal vaiko lytį ir, priešingai nei tikėtasi, fiksuojamas tik pagal keletą gyveni-

mo kelio įvykių. Kontroliuojant grupę individualių ir su tėvais susijusių charak-

teristikų nustatyta, kad tėvų skyrybos Lietuvoje turi negatyvų poveikį mergai-

tėms, bet ne berniukams. Mergaitės iš išsiskyrusių šeimų, palyginti su augu-

siomis pilnose šeimose, anksčiau pradeda lytinį gyvenimą, tačiau tėvų skyry-

bų poveikis mergaičių pirmos partnerystės amžiui ir pirmojo vaiko susilauki-

mo amžiui nefiksuotas. Negatyvios tėvų skyrybų pasekmės mergaitėms pasi-

reiškia ir dėl įgyto išsilavinimo lygio. Skyrybas patyrusios mergaitės įgyja že-

mesnį išsilavinimą nei jų bendraamžės iš pilnų šeimų.  
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7. PARTNERYSTĖS ATKŪRIMAS PO SKYRYBŲ 

7.1. Partnerystės atkūrimo barjerai 

Šiuolaikinėje visuomenėje skyrybos dažniausiai nežymi individo part-

nerystės istorijos pabaigos, o yra tik vienas iš šios istorijos įvykių, vedančių ki-

tos, pakartotinės, partnerystės link. Pakartotinių partnerysčių po skyrybų daž-

numas ir šių partnerysčių forma (kohabitacija ar santuoka) visuomenės lyg-

meniu yra svarbus indikatorius vertinant santuokos instituto būklę. Jei po sky-

rybų žmonės dažnai pakartotinai tuokiasi, vadinasi, santuoka savo vaidmens 

visuomenėje nepraranda, skyrybos nėra santuokos instituto nykimo požymis, 

o ir diskusijos apie tai neturi pagrindo. Jei po skyrybų dažniau kuriamos part-

nerystės yra kohabitacijos, šeimos deinstitucionalizacijos tezė lyg ir susilaukia 

dar vieno empirinio patvirtinimo (De Graaf, Kalmijn 2003). Todėl pakartotinių 

partnerysčių tyrimų rezultatai svarbūs vertinant skyrybas platesniame šeimos 

instituto egzistavimo šiuolaikinėje visuomenėje kontekste.  

Po skyrybų atkuriamų partnerysčių tyrimai ypač suaktyvėjo paskutinia-

me XX a. dešimtmetyje, vis dėlto partnerystės po skyrybų atkūrimas, jo veiks-

nių, pasekmių bei santykių pakartotinėse partnerystėse dinamika susilaukia 

mažiau tyrėjų dėmesio nei tyrimai, skirti ilgalaikių skyrybų pasekmių analizei. 

Po skyrybų atkuriamų partnerysčių tyrimų lauke išskiriamos kelios kryptys: 

demografinės tendencijos, santykiai pakartotinėse partnerystėse, pasekmės 

vaikams, gyvenantiems su patėviu / pamote, visuomenės požiūris į pakartoti-

nes santuokas (Coleman, Ganong, Fine 2000). Su šios studijos tikslais glau-

džiausiai susiję demografiniai partnerysčių atkūrimo po skyrybų tyrimai, ku-

riuos atliekant domėtasi klausimais, kas, kada ir kaip sukuria pakartotines 

partnerystes, taigi tikslinga kiek išsamiau aptarti būtent šių tyrimų rezultatus.  

Bendrai pakartotinės santuokos (po skyrybų ar partnerio mirties) yra 

gana dažnos, tačiau reikia pažymėti, kad egzistuoja gana didelė variacija tarp 

šalių. JAV apie pusę visų santuokų yra pakartotinės (Coleman, Ganong, Fine 

2000), o ES šalims būdinga gana didelė įvairovė. Viename šios variacijos 

krašte – Pietų Europos šalys bei Rumunija, Slovakija, Lenkija, Bulgarija, kur iš 
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visų santuokų pakartotinės sudaro tik mažiau nei 15 proc., o kitame – Jungti-

nė Karalystė, Belgija, Latvija, Čekija, Vokietija, Danija, Lietuva, kur pakartotinės 

santuokos sudaro apie 22–27 proc. visų sudaromų santuokų (Simo, Spijker, 

Solsona 2009). Lietuvoje jau daugiau nei dešimtmetį pakartotinių santuokų 

dalis tarp visų kasmet sudaromų santuokų nesikeičia ir svyruoja apie 22–24 

proc. (www.stat.gov.lt, statistikos rodiklių duomenų bazė). Suprantama, kad 

variaciją tarp šalių labai didele dalimi nulėmė šeimos demografinės raidos 

specifika. Pakartotinių santuokų rodikliai priklauso ir nuo to, kaip dažnai kuria-

mos pirmosios santuokos, kiek deinstitucionalizuotas yra šeimos gyvenimas 

(kiek paplitusios kohabitacijos, kokia jų raidos stadija), be to, veikia ir kiti, kultū-

riniai, veiksniai (santuokos prestižas, santuokos ir lyčių tautybių sankirtos).  

Tyrimų praktika rodo, kad pakartotinių santuokų kūrimas ir jo tempas 

dažniausiai apskaičiuojamas atsižvelgiant į keletą šį matrimonialinį elgesį le-

miančių veiksnių: lytį, išsilavinimą, vaikus, amžių. Požymiai, kaip antai užimtu-

mas, religija, kiti kultūriniai ir struktūriniai veiksniai, į pakartotinės santuokos 

proceso analizę įtraukiami retai. Gana ribotas kontroliuojamųjų kintamųjų sąra-

šas dažniausiai susijęs su tuo, kad daugelyje šalių stinga empirinių duomenų.  

 Kaip rodo tyrimai, pakartotinai po skyrybų greičiau susituokia vyrai nei 

moterys (Wilson, Clarce 1992), ir tai kone universalus rezultatas. Gana homo-

geniški tyrimų rezultatai ir dėl pakartotinę partnerystę kuriančiųjų amžiaus 

bei vaikų. Amžiaus efektas daugelyje šalių yra negatyvus, t. y. vyresnio am-

žiaus žmonės turi mažiau šansų sukurti pakartotinę partnerystę (Matthijs 

1987; Bumpass 1990; Spanier 1990; Lampard 1999), tiesa, negatyvus amžiaus 

efektas labiau reiškiasi moterims. Vaikai kuriant pakartotinę partnerystę arba 

įtakos neturi, arba turi neigiamos įtakos (įvairių tyrimų rezultatų apžvalgą žr. 

De Graaf, Kalmijn 2003).  

Tyrimų rezultatai dėl socioekonominių požymių įtakos pakartotinei 

partnerystei gana nevienareikšmiški, ypač moterims. Pvz., vienose šalyse išsi-

lavinimas neturi įtakos, o kitose turi negatyvios įtakos kuriant pakartotinę 

partnerystę po skyrybų. Pavyzdžiui JAV, Kanadoje moterų išsilavinimo įtaka 

kuriant pakartotinę partnerystę po skyrybų neutrali (Bumpass 1990; De Graaf, 

Kalmijn 2003), Vokietijoje (Vakarų) – negatyvi, t. y. išsiskyrusios moterys, kurių 

išsilavinimas aukštesnis, turi mažiau šansų sukurti pakartotinę partnerystę 

(Klein 1990). Vyrams, priešingai, išsilavinimo įtaka kuriant pakartotinę partne-
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rystę yra universaliau vienakryptė ir pozityvi. Turintys aukštesnį išsilavinimą 

išsiskyrę vyrai turi daugiau šansų sukurti pakartotinę partnerystę. Tai fiksuota 

JAV, Kanadoje, Vokietijoje, tačiau Belgijoje vyrų išsilavinimas kuriant pakarto-

tinę partnerystę įtakos neturi (De Graaf, Kalmijn 2003). 

Literatūroje siūlomos trijų tipų teorinės hipotezės, aiškinančios, kodėl ir 

kaip žmonės kuria pakartotines santuokas / kohabitaciją po skyrybų. Pirmoji, 

vadinamoji poreikių, hipotezė teigia, kad po skyrybų žmonės turi naujai atsi-

radusių ar pirmojoje santuokoje nepatenkintų poreikių (Goldscheider, Waite 

1986). Po skyrybų moterys susiduria su ekonominiais sunkumais, išgyvenusie-

ji skyrybas gali jaustis vieniši ar norėti susilaukti vaikų, kurių nesusilaukė pir-

mojoje santuokoje. Antroji, galimybių, hipotezė nusako barjerus, dėl kurių 

šansai sutikti partnerį pakartotinei santuokai sukurti yra mažesni. Žmonės po 

skyrybų yra vyresni, santuokinė rinka (potencialių partnerių, turinčių patrauk-

lių charakteristikų, skaičius) ištuštėjusi, išsiskyrę žmonės mažiau įsitraukę į so-

cialinius tinklus ir turi mažiau galimybių susitikti potencialius partnerius (Kal-

mijn 1998). Trečioji, patrauklumo, hipotezė, taip pat teorizuoja pakartotinės 

partnerystės sukūrimo galimybes ir atkreipia dėmesį į žemesnes simbolines 

vertes, kurias santuokinėje rinkoje turi partneriai. Santuokinėje rinkoje daly-

vaujančiojo skyrybų patirtis / faktas gali žeminti jo vertę santuokinėje rinkoje 

(De Graaf, Kalmijn 2003). 

7.2. Kada ir kas po skyrybų atkuria partnerystę 

Kartų ir lyčių tyrimas teikia galimybę nagrinėti klausimus, kiek, kada ir 

kas sukuria pakartotinių partnerysčių po skyrybų, kitaip tariant, pakartotinių 

partnerysčių sukūrimo lygį, tempą ir kai kuriuos šį procesą lemiančius veiks-

nius. Vis dėlto tenka pripažinti, kad Kartų ir lyčių tyrimas analizuojant pakarto-

tines partnerystes turi savų ribotumų. Kadangi tyrimo imtis nebuvo specialiai 

formuota atsižvelgiant į išsiskyrusiuosius, atsitiktinai patenkančios dalies yra 

per mažai pakankamo patikimumo tarpkohortinei lyginamajai partnerysčių 

atkūrimo analizei atlikti. Tyrimo duomenų bazė siūlo ir ribotą skaičių kintamų-

jų, kurie leidžia apskaičiuoti išsiskyrusiųjų bei jų partnerių socialines ekonomi-

nes ir demografines charakteristikas skyrybų momentu. Todėl galima įvertinti 

tik nedaugelį faktorių, kurie gali turėti įtakos atkuriant pakartotinę partnerystę. 
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Šio poskyrio pradžioje remdamiesi išgyvenamumo lentelių metodu 

trumpai aptarsime partnerysčių atkūrimo po skyrybų ypatumus moterų ir vy-

rų populiacijoje. Dėl jau minėtų duomenų ribotumų nagrinėsime partnerys-

čių atkūrimą bendrai visoje moterų ir vyrų populiacijoje, neatsižvelgdami į ko-

hortinius skirtumus. Vėliau, naudodami įvykių istorijos metodus, analizuosime 

veiksnius, kurie turi įtakos kuriant pakartotinę partnerystę. Šioje analizėje pri-

klausomasis kintamasis yra tranzicija iš buvimo be partnerio po skyrybų į pa-

kartotinę partnerystę, kuri gali būti santuoka arba kohabitacija. Į abi partne-

rystės atūkimo formas atsižvelgiama siekiant padidinti nagrinėjamų įvykių 

skaičių. Tranzicijos procesas matuojamas mėnesiais. Stebėjimas nutraukia-

mas, kai sukuriama partnerystė arba interviu momentu. Iš viso stebėti 712 

moterų ir 342 vyrų atvejai.  

Bendrai visoje stebimoje populiacijoje po skyrybų pakartotinę partne-

rystę sukūrė 43 proc. vyrų ir 29 proc. moterų. Kaip rodo išgyvenamumo lente-

lių analizės rezultatai, lyčių skirtumai atkuriant partnerystę po skyrybų yra la-

bai reikšmingi ir Lietuvoje. Išsiskyrusių vyrų pakartotinių partnerysčių kūrimo 

tempas ir pasiekiamas lygis yra aukštesnis nei moterų (30 pav.). Praėjus pen-

keriems metams po skyrybų daugiau nei trečdalis vyrų jau būna sukūrę pa-

kartotines partnerystes, o moterų tik 19 proc. Po dešimties metų jas sukuria 

44 proc. vyrų ir tik 27 proc. moterų. Aktyviausias vyrų pakartotinių partnerys-

čių kūrimo laikas yra pirmieji ir 

antrieji metai po skyrybų, o mo-

terų – daugmaž vienodas visais 

periodo po skyrybų metais. 

Tarp pirmųjų ir antrųjų metų po 

skyrybų pakartotines partnerys-

tes sukuriančių vyrų dalis išauga 

per apytikriai 10 procentinių 

punktų (nuo 7 iki 17 proc.), o 

moterų – tik 3 proc. punktais 

(nuo 6,9 iki 9,4 proc.). Taigi aki-

vaizdu, kad lytis yra itin svarbus 

veiksnys, lemiantis partnerystės 

istorijų eigą po skyrybų. Kartą 

30 pav. Pakartotinę partnerystę po skyrybų sukū-
rę vyrai ir moterys pagal mėnesius, pra-
ėjusius nuo skyrybų (kumuliaciniais pro-
centais) 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 
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išsiskyrusios moterys turi kur kas mažiau šansų nei vyrai po skyrybų sukurti 

pakartotinę partnerystę. 

Kokie kiti veiksniai turi įtakos po skyrybų sukuriant pakartotinę 

partnerystę? Kaip jau minėta, Kartų ir lyčių tyrimas leido šį procesą vertinti 

atsižvelgiant į išsiskyrusiųjų išsilavinimo, gyvenamosios vietos, gimimo 

kohortos, vaikų iš ankstesnės santuokos buvimą bei amžių ištuokos metu. 

Nors tai nėra didelis paketas kontrolinių kintamųjų, kuriuos naudojant 

vertinamas tranzicijos iš vienišumo po skyrybų į pakartotinę partnerystę, vis 

dėlto tai parodo skyrybų įtakos šeimos institutui diferenciaciją.  

Kaip rodo regresinė analizė, vyrai ir moterys ne tik turi nevienodus šan-

sus sukurti pakartotinę partnerystę po skyrybų, bet tie patys sociodemografi-

niai požymiai skirtingai lemia jų galimybes (5 lentelė).  

 
5 lentelė. Pakartotinės partnerystės po pirmųjų skyrybų sukūrimo rizikų santykiai,  

vyrai ir moterys* 

VYRAI MOTERYS  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Amžius ištuokos metu 
Iki 29 metų (atsk.) 1 1 
30–39 metai 1,01 (0,67–1,51) 0,45*** (0,33–0,62) 
40–49 metai 0,83 (0,48–1,43) 0,39*** (0,22–0,68) 
50 ir daugiau metų 0,5 (0,18–1,34) 0,07*** (0,01–0,51) 

Gyvenamoji vieta 
iki 2 tūkst. gyventojų 1 1 
2–5 tūkst. gyventojų 1,3 (0,79–2,13) 0,56*** (0,38–0,83 
50–350 tūkst. gyventojų 0,88 (0,52–1,46) 0,97 (0,65–1,39) 
Vilnius 1,58 (0,98–2,54) 0,84 (0,55–1,27) 

Išsilavinimo grupė 
aukščiausia 1 1 
vidurinė 0,77 (0,5–1,17) 1,13 (0,79–1,6) 
žemiausia 0,59 (0,33–1,05) 1,46 (0,87–2,45) 

Vaikai iš ankstesnės santuokos 
nėra 1 1 
yra 0,93 (0,61–1,43) 0,44*** (0,3–0,66) 

*Papildomai kontroliuota gimimo kohorta. 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2009. 
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Vyrams pakartotinės partnerystės sukūrimo šansų neveikia nei amžius 

ištuokos metu, nei gyvenamoji vieta, nei išsilavinimas. Taigi vyrų paklausumo 

santuokinėje rinkoje kuriant pakartotinę partnerystę šie sociodemografiniai 

požymiai neveikia. Kadangi ne visi vyrai sukuria pakartotines partnerystes, aki-

vaizdu, kad egzistuoja kiti jų paklausumą lemiantys požymiai, tačiau šiame tyri-

me jų įvertinti negalime.  

Moterų galimybės pradėti naują partnerystę po skyrybų statistiškai 

reikšmingai susijusios tiek su amžiumi, tiek ir su ankstesnės partnerystės „pa-

veldu“ – vaikais. Kuo vyresniame amžiuje išsiskiria moteris, tuo mažiau šansų 

ji turi sukurti pakartotinę partnerystę. Palyginti su moterimis, kurios išsiskiria 

dar iki sueina 29 metai, visos vyresniame amžiuje išsiskyrusios moteris turi kur 

kas mažesnių šansų sukurti naują partnerystę. Nutraukusios santuoką 30–39 

metų amžiaus moterys, palyginti su moterimis, kurios išsiskyrė būdamos iki 

29 metų amžiaus, turi beveik per pusę mažiau šansų sukurti naują partnerys-

tę, ir jų galimybės mažėja su kiekviena vyresne amžiaus grupe. Taigi išsituo-

kusiems vyrams amžius kuriant naują partnerystę įtakos neturi, o moterims 

reikšmingai riboja partnerystės istorijos tęstinumo šansus. Vyresnių moterų 

paklausumas santuokinėje rinkoje yra žemesnis nei jaunesnių.  

Vaikai iš ankstesnės santuokos taip pat yra reikšmingas veiksnys, le-

miantis moterų matrimonialinį elgesį po skyrybų. Moterims, turinčioms vaikų 

iš ankstesnės santuokos, palyginti su neturinčiomis, yra beveik 50 proc. 

mažesnė galimybė sukurti pakartotinę partnerystę. Dėsninga, kad vaikų 

veiksnys reikšmingas tik moterims, nes po skyrybų dauguma vaikų auga su 

moterimis, o vyrų santykiai su vaikais iš ankstesnės partnerystės, kaip rodo kiti 

tyrimai, paprastai būna itin reti (Maslauskaite 2011).  

Taigi Lietuvoje pakartotinės partnerystės po skyrybų reikšmingai susiju-

sios su lytimi; moterys turi mažiau šansų sukurti naują partnerystę, vyrai kuria 

gausiau ir greičiau, ir šiuo požiūriu atkartojame ir kitoms vakarietiškoms visuo-

menėms būdingas tendencijas. Priešingai nei kitose šalyse, Lietuvoje vyrų išsila-

vinimo ištekliai, amžius, gyvenamoji vieta, vaikai neturi įtakos kuriant pakartoti-

nę partnerystę. Vyrų partnerystės istorijos po skyrybų tęsiasi nepriklausomai 

nuo to, ar jie išsiskyrė vyresniame ar jaunesniame amžiuje, yra įgiję aukštesnį ar 

žemesnį išsilavinimą, turi ar neturi vaikų. Kitaip tariant išsiskyrusių vyrų paklau-

sumas santuokinėje rinkoje yra „išvaduotas“ nuo pagrindinių sociodemografi-
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nių determinančių. Kitose šalyse fiksuotas amžiaus bei vaikų iš ankstesnės san-

tuokos veiksnys Lietuvoje atsikartoja tik moterų partnerystės po skyrybų istori-

jose. Rezultatai dėl moterų išsilavinimo kitose šalyse taip pat nevienareikšmiški, 

taigi Lietuva būtų artimesnė šalims, kuriose moterų išsilavinimas neturi įtakos 

jų galimybėms sukurti naują partnerystę iširus pirmajai santuokai.  

 

IŠVADOS 

Skyrybos jau daugiau nei keturis dešimtmečius yra neatsiejamas Lietu-

vos šeimos instituto egzistavimo požymis, tačiau šeimos sociologijos ir de-

mografijos lauke mokslinis šio reiškinio ištirtumas dėl objektyvių priežasčių, 

pirmiausia susijusių su empirinių šaltinių ribotumu, iki šiol buvo itin fragmen-

tiškas. Šioje studijoje pirmą kartą Lietuvoje skyrybų socialinių ir demografinių 

veiksnių komplekso, skyrybų pasekmių vaikams ir partnerystės atkūrimo po 

skyrybų analizei naudoti itin tikslūs individualaus lygmens retrospektyviniai 

Kartų ir lyčių tyrimo duomenys. Į ištuokas darbe žvelgiama ir kaip į makrolyg-

mens demografinį procesą, prasidėjusį Lietuvoje prieš beveik pusę šimtme-

čio, o šiai analizei atlikti pirmą kartą susisteminti įvairių demografinių ištuokų 

rodiklių duomenys. Ištuokų Lietuvoje veiksnių ir pasekmių interpretacijos fo-

nas formuojamas atsižvelgiant į skyrybų teorizavimo bei empirinių rezultatų 

išteklius kitose Europos ir Šiaurės Amerikos šalyse, o tokia mokslinės informa-

cijos revizija Lietuvos šeimos sociologijoje ir demografijoje taip pat atliekama 

pirmą kartą. Taigi studija išsiskiria metodologiniu daugiaplaniškumu, kurį pa-

diktavo skyrybų studijų lauko Lietuvoje būklė. Darbe analitinis žvilgsnis į sky-

rybas integruoja laiko ir erdvės lyginamąsias tyrimo perspektyvas, o kiekvie-

nos jų viduje dar segmentuojasi į makro-, mezo- ir mikrodėmenis. Tiriamos ne 

tik dabarties, bet ir sovietinio periodo ištuokos bei jų socialinė anatomija. 

Toks metodologinis pasirinkimas laiduoja skyrybų mokslinio pažinimo kom-

pleksiškumą, o jo padiktuotos analizės rezultatai reikšmingai prisideda prie 

skyrybų tyrimų lauko Lietuvoje formavimosi.  

Skyrybos Lietuvoje dažnos: pagal ištuokų rodiklius lygiuojamės į Euro-

pos šalių, kurioms būdingi aukščiausi ištuokų rodikliai, grupę, tačiau būtina 

akcentuoti, kad šiandieninis šeimos instituto nestabilumas nėra tik dabarties 
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socialinės ekonominės raidos bei jos prieštarų produktas. Skyrybų visuomene 

Lietuva tapo dar sovietmečiu per gana trumpą laikotarpį, maždaug per de-

šimtmetį nuo 1965 iki 1975 m. Per šį periodą visuomenė, kurioje skyrybos bu-

vo kraštutinai selektyvus elgesys, virto visuomene, kurioje skyrybos staigiai iš-

plito ir paskesnius tris dešimtmečius nedaug ir kito. Ši šeimos instituto desta-

bilizacija buvo sovietinio modernybės projekto rezultatas, šalutinis šio projek-

to vidinių prieštarų tarp struktūrinių ir kultūrinių modernizacijos dėmenų pro-

duktas. Sovietinė šeimos instituto destabilizacija įsuko šeimos deinstituciona-

lizacijos proceso ratą. Skyrybų plitimas keitė ne tik šeimos instituto normaty-

vinį kontekstą, vis labiau žemindamas socialinę ištuokų kainą, bet ir individų 

matrimonialinį elgesį, su santuoka, partneryste ir skyrybomis siejamus lūkes-

čius. Sovietmečiu prasidėjusios ir įsitvirtinusios šeimos deinstitucionalizacijos 

nulemti skyrybų veiksniai kartu su naujai atsirandančiais veiksniais tebeturi 

įtakos ir šiandieninei šeimos instituto stabilumo būklei.  

Skyrybos yra itin kompleksiškas reiškinys, kuriame susiraizgo daug indi-

vidualaus bei socialinio plano veiksnių, todėl dėsninga, kad socialinis demog-

rafinis ištuokų priežasčių tyrimas visada bus ribotas, nes gali įvertinti tik šių 

priežasčių visumos poaibį. Šiame darbe nagrinėtas skyrybų priežasčių poaibis 

rodo, jog dalis ištuokas lemiančių sociodemografinių ir socioekonominių 

veiksnių nekinta laike, t. y. jie būdingi tiek sovietiniam, tiek ir dabartiniam pe-

riodui, o kita dalis veiksnių yra dinamiški, keičiantys poveikio kryptį.  

Tokie su partnerystės formavimu ir jos pobūdžiu susiję veiksniai kaip 

jaunesnis santuokos amžius, nėštumas iki santuokos bei vaikų neturėjimas 

yra stabilūs ir didina ištuokų riziką, kaip nustatyta kontroliuojant grupę kitų 

sociodemografinių ir socioekonominių požymių. Tęstinumas būdingas ir va-

dinamajam skyrybų transmisijos mechanizmui: tiek anksčiau, tiek ir dabar vai-

kams iš išsiskyrusių šeimų gresia didesnė ištuokos rizika. Šie veiksniai yra ne 

tik stabilūs laike, bet ir erdvėje. Lietuva šiuo požiūriu atkartoja situaciją, bū-

dingą daugeliui kitų šalių. Taigi šie veiksniai moderniosios šeimos stabilumui 

įtakos turi nepriklausomai nuo modernybės projekto diapazono.  

Skyrybos reikšmingai susijusios su priklausomybe socialinei klasei, o lai-

ke ši priklausomybė kinta. Disponuojami duomenys suteikė galimybę fiksuoti 

ištuokų rizikos ir išsilavinimo sąryšį, vieną iš esminių socialinės klasės indikato-

rių. Antai sovietiniu periodu ištuokos buvo dažnesnis aukštesnės klasės mote-
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rų pasirinkimas, o šiuolaikinėje Lietuvoje – priešingai – didesnę ištuokų riziką 

patiria individai, turintys žemiausią išsilavinimą. Išsilavinimo ir skyrybų rizikos 

sąryšio apsivertimas liudija, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje išsivysčiusių vaka-

rietiškų visuomenių, jau įvyko skyrybų elgesio difuzija iš visuomenės klasinės 

struktūros „viršaus“ į „apačią“. Kai skyrybų socialinė kaina aukšta, skyrybas sau 

leisti gali „viršus“, o kai žema – ir „apačia“. Kritus normatyviniams ištuokų bar-

jerams žemesnių socialinių klasių atstovai išsituokia dažniau, nes jie patiria 

daugiau santykių streso, atsirandančio dėl materialinių nepriteklių ir vartoji-

mo apribojimų. Žemesnėms klasėms priklausančių partnerių santuoka taip 

pat prasčiau atlieka ir rizikų jungimo funkciją, kaip suponuoja naujoji šeimos 

mikroekonomikos teorija. Kita vertus, labai tikėtina, kad tokioms santuokoms 

būdingas ir žemesnis santykių kapitalas, taigi ir mažiau galimybių susidoroti su 

vadinamuoju santykių stresu. Gal kiek apibendrintai galime teigti, kad Lietuvoje 

klasinė nelygybė transliuojasi į santuokinio gyvenimo sėkmės nelygybę.  

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitų šiuolaikinių visuomenių, tėvų skyrybos 

turi ilgalaikes pasekmes vaikų gyvenimo kelio įvykiams. Nors tyrimo empirinė 

bazė suteikė galimybę tikrinti tik nedidelę vaikų gyvenimo kelio pasirinkimų 

amplitudę, svarbu paminėti, kad tėvų skyrybos neigiamai veikia mergaičių iš-

silavinimo lygį. Jos turi mažiau šansų įgyti aukštąjį išsilavinimą, palyginti su 

mergaitėmis iš neišsiskyrusių šeimų, ir tai nustatyta kontroliuojant grupę indi-

vidualių ir motinos socialinių charakteristikų. Šie rezultatai leidžia manyti, kad 

Lietuvoje, kaip ir daugelyje šalių, skyrybos įsuka skurdo feminizacijos ir skyry-

bų ratą: mergaitės iš išsiskyrusių šeimų įgyja mažiau žmogiškojo kapitalo iš-

teklių, ir tai didina jų pačių ištuokų riziką, o asmeninės skyrybos stumia jas į 

ekonomiškai nesaugias struktūrines pozicijas.  

 Nors skyrybos ir yra šiuolaikinio šeimos instituto modus vivendi, tačiau 

jų poveikio šeimos deinstitucionalizacijai bei demografinei prokreacinio proce-

so raidai įvertinti svarbu atsižvelgti ir į partnerysčių atkūrimą po skyrybų. Lietu-

voje, kaip ir daugelyje kitų vakarietiškų visuomenių, daugiau šansų sukurti pa-

kartotinę partnerystę po skyrybų turi vyrai. Santuokinėje rinkoje jie yra paklau-

sūs nepriklausomai nuo socialinių demografinių išteklių, o tai išskiria Lietuvą iš 

kitų šalių. Tuo tarpu moterų šansai santuokinėje rinkoje priklauso nuo amžiaus 

ir vaikų iš ankstesnės santuokos. Jaunesnės ir vaikų neturinčios išsiskyrusios 

moterys turi daugiau šansų sukurti pakartotinę partnerystę. Jų paklausumas 
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santuokinėje rinkoje didesnis, nes, akivaizdu, ši rinka paremta patriarchaliniais 

lyčių lūkesčiais. Taigi skyrybos labai dažnai užbaigia moterų, jau turinčių vaikų 

iš ankstesnės santuokos, partnerystės ir prokreacines biografijas.  

 Netolygus skyrybų rizikos pasiskirstymas pagal socialines klases, skyry-

bų transmisija tarp kartų bei tėvų skyrybų nulemti žemesni vaikų kartos išsila-

vinimo pasiekimai kelia klausimą dėl galimos gerovės valstybės intervencijos. 

Gerovės valstybė ir jos palaikomas normatyvinis lyčių tvarkos režimas, kaip 

rodo užsienio šalių tyrimai, gali sušvelninti, bet jokiu būdu ne visiškai panai-

kinti šeimą destabilizuojančius veiksnius ir neigiamas skyrybų pasekmes vai-

kams – net ir Skandinavijos šalyse. Be to, ryšys tarp gerovės valstybės ir san-

tuokos stabilumo yra gana paradoksalus: ištuokos dažnos ir visuomenėse, ku-

riose labai „plona“ gerovės valstybės „pagalvė“, ir visuomenėse, kuriose ji ga-

na „stora“. Akivaizdu, kad šeimos stabilumo, gerovės valstybės, kultūros ir rin-

kos sąsaja yra labai kompleksiška, o ją išnarstyti – gana sudėtingas uždavinys, 

peržengiantis šio darbo rėmus ir galbūt brėžiantis ateities darbų gaires.  
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DIVORCE SOCIETY. DETERMINANTS, TRENDS 
AND CONSEQUENCES OF DIVORCE 
 

Summary 

Lithuania is one of the European countries having a very high divorce rate, 

but despite this, knowledge about divorce trends and the underlying social 

and demographic factors and consequences of divorce is very limited in 

Lithuanian scholarship. This study is therefore dedicated to the exploration of 

the social and demographic forces that have driven the divorce process in 

Lithuanian society from the Soviet past to the contemporary transitional 

period. Moreover, the study examines the consequences of divorce, looking 

at the effects of parental divorce on the life course choices of children and at 

the divorced parent’s chances to start a new partnership. The study is based 

on two empirical sources: vital statistics from the 1960s to now and the 

second wave of the Generation and Gender Survey (2009). The survey records 

complete partnership histories and thus provides the most detailed data on 

partnership formation and dissolution. 

The era of divorce in Lithuania started after 1965 when the law liberalised 

the divorce procedure in the USSR. The new law abolished the two-court 

procedure, lifted the measures of social control that were obligatory before 

1965 (the announcement of the divorce procedure in local newspapers), 

and decreased the substantial financial costs of the divorce procedure. Over 

the following decade, the total divorce rate (TDR) increased from less than 

0.1 in 1964 to 0.35 in 1974, and for the next decades of the Soviet period 

fluctuated at around 0.37. Macro level determinants of divorce proliferation 

were discussed in Soviet Lithuanian sociology, and in addition to the classic 

set of determinants associated with societal modernisation – i.e. 

industrialisation, urbanisation, female professional employment and 

attainment of a high level of education – factors such as alcohol abuse, 

gender role asymmetry in the household and in childrearing, housing 

problems, low salaries, and material deprivation were named. Differently 

from Estonia and Latvia, the rise in the divorce rate and the start of the 

deinstitutionalisation of the family in Lithuania were exclusively a product 
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of Soviet modernisation, and both processes coincided in time, as 

comparative analysis of divorce trends conducted in the former USSR 

clearly reveals. The final two Soviet decades with almost stable divorce 

rates were followed by obvious dynamism in divorce trends after 1990. At 

the beginning of the 1990s, the divorce rate (TDR) increased for a short 

period (1990–1992), reaching 0.42, and afterwards sharply dropped in 

1993–1995 (TDR reaching around 0.32). Later years brought a constant 

increase in TDR that peaked at 0.48 in 2007, decreased in 2008, a year of 

economic crisis, and regained the level of 0.45 in 2011. Over the past 

decade, the Lithuanian TDR has been very close to the one of Denmark, 

France and the Netherlands. 

Younger age at marriage, pregnancy at marriage, and absence of children in 

marriage increases the risk of divorce for women and men when controlling 

for various socio-demographic and socio-economic characteristics. These 

effects are stable for the marital cohorts from the Soviet period (married up 

to 1984) and younger (married after 1985). The study proves that the effect of 

education on the risk of divorce is changing and is becoming gender non-

specific. In older marital cohorts, the educational gradient was negative for 

males and positive for females, while in the younger marital cohorts it is 

negative for both gender groups. The lowest level of education is associated 

with the highest risk of divorce for females, and the effect is even more 

pronounced for males. Divorce is also becoming deurbanised. In the older 

marital cohorts, life in the capital city was associated with a higher risk of 

divorce, while for the younger marital cohorts the effect of living area is 

neutral. Furthermore, the research provides strong support for the 

hypothesis of the transmission of divorce. In Lithuania as in the other 

countries, parental divorce is positively associated with a higher risk of 

divorce in the children’s generation.  

Parental divorce affects the life course choices of children. Children whose 

parents have divorced start their sexual life earlier than those from two 

parent families, but this has been proven only for girls. Contrary to our 

expectations, parental divorce does not affect the timing of the first 

partnership and timing of the first birth in the children’s generation. Parental 

divorce has a negative effect on a child’s educational attainment, but this is 
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observed only for girls. Girls from divorced families have lower chances of 

completing the tertiary education.   

Chances of repartnering after divorce are not equally distributed between 

divorced men and women. Divorced men repartner earlier and more 

frequently than divorced women. Moreover, for men the chances of starting 

a new partnership (marriage or cohabitation) are not influenced by their age 

at divorce, presence of children from previous marriage, education, or living 

area. Contrary to men, women’s chances of repartnering are limited by their 

age at divorce and presence of children. Being older than 30 and having 

children diminish the chances for a new partnership.  

There are several relevant conclusions that could be formulated from the 

findings of the study and could be relevant to the public. In public discourse, 

divorce is very often constructed as an outcome of the contradictions 

brought by the transition to a capitalist society in Lithuania. Nevertheless, the 

study proves that contemporary divorce is to a large extent an outcome of 

the process of family deinstitutionalisation that started in the Soviet past. 

This process transformed the behavioural and normative patterns associated 

with family life and thus divorces in the past affect the state of the family 

nowadays and will affect it in the future. Divorce is irreversible and the public 

discourse and in particular policymakers should adapt to this reality, 

mapping the aims and means of family policy.  

Divorce behaviour is associated with class inequalities, since the study finds a 

close link between a low level of education and high divorce risk 

characteristic to the marital cohorts of contemporary Lithuanian society. 

Therefore, the welfare state could and has to play an important role in 

mitigating the effect of class inequality on the stability of the family.  

Moreover, the study results show that some determinants of divorce (age at 

marriage, motherhood status at marriage, parental divorce) are stable in time 

and were in place in the Soviet past and in transitional capitalist society. 

Considering that the same determinants are characteristic of other Western 

societies, we might conclude that some determinants of divorce are built into 

modernity regardless of the type of modernity project implemented in any 

particular society.   
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PRIEDAI 

1 priedas  

Sovietinė ištuokų teisės reforma 

Staigų ištuokų rodiklių augimą 1965–1975 m. laikotarpiu, be kitų veiks-

nių, lėmė ir 1965 m. visoje SSRS įgyvendinta teisinė ištuokų procedūrą regla-

mentavusi reforma. 1965 m. gruodžio 10 d. SSRS Aukščiausiosios tarybos įsa-

kymu buvo iš esmės palengvinta skyrybų procedūra. Ji panaikino iki tol galio-

jusią 1944 m. patvirtintą skyrybų procedūros tvarką, kuri buvo automatiškai 

įdiegta ir okupuotoje Lietuvoje.  

Pagal iki 1965 m. galiojusią tvarką skyrybų procedūra buvo dviejų eta-

pų. Per pirmąjį etapą, kuris vykdavo tik Liaudies teisme, būdavo sprendžiami 

sutuoktinių sutaikymo klausimai. Jei šios instancijos teisme susitaikymo pa-

siekti nepavykdavo, skyrybų byla keliaudavo į aukštesnės instancijos teismą, 

ir taip prasidėdavo antrasis skyrybų etapas.  

Apie skyrybų procedūros pradžią (t. y. kai tik būdavo pateikiamas 

prašymas Liaudies teismui) privaloma tvarka informuodavo vietos laikraštis, 

taigi taip skyrybų barjeru buvo paverstas ir socialinės kontrolės mechanizmas. 

Skelbimai, kaip rodo to meto spauda, informuodavo apie ketinančiųjų išsi-

tuokti tapatybę, gyvenamąją ir bylos nagrinėjimo vietą (1 pav.). Už skelbimo 

pateikimą buvo privaloma sumokėti 100 rublių mokestį (Mazur 1969).  

Jei sutaikymo procesas Liaudies teisme žlugdavo ir aukštesnės instanci-

jos teismas sutuoktinius išskirdavo, pripažindamas, kad šios skyrybos atitinka 

sovietinės liaudies interesus, prieš gaunant skyrybų liudijimą tekdavo sumo-

kėti gana didelį mokestį, kuris svyravo nuo 500 iki 2000 rublių (Mazur 1969). 

Taigi iki 1965 m. skyrybos buvo ne tik ilgas biurokratinis, tačiau ir su aukšta 

materialine ir socialine kaina susijęs procesas. Norint išsiskirti reikėjo turėti pa-

kankamai finansinių lėšų, taip pat prisiimti visas su šiuo deviatiniu elgesiu su-

sijusias socialines visuomenės sankcijas.  
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1 pav. Ištuokų skelbimai 1958 ir 1964 m. laikraščiuose 

 

1965 m. reforma panaikino dviejų pakopų skyrybų teisminę procedūrą. 

Sprendimą dėl skyrybų priimdavo Liaudies teismas, nors jam ir toliau buvo 

deleguojamas mediatoriaus taikytojo vaidmuo. Atšauktas privalomas infor-

macijos apie skyrybas viešinimas vietinėje spaudoje. Kai kuriose SSRS respub-

likose buvo įvesta ir skyrybų registravimo civilinės metrikacijos skyriuose gali-

mybė. Ja leista naudotis poroms, neturinčioms bendrų vaikų, išsiskiriančioms 

abipusiu sutarimu ir neturinčioms turtinių ginčų (Sysenko 1981: 130-140).  

Teisinė ištuokų reforma sukėlė skyrybų sprogimą ne tik LSSR, bet ir ki-

tose respublikose. Dėsninga, kad pasikeitusi teisinė tvarka, taip pat sumažėju-

si finansinė ir skyrybų socialinė kaina legitimavo de facto jau anksčiau įvyku-

sias skyrybos, kurios buvo atidėliojamos (Avdeev, Monier 2000).  

 

 



 

  124

2 priedas 

Metodologinės pastabos 

Analizės priklausomasis kintamasis yra tranzicijos iš pirmosios santuo-

kos į registruotas skyrybas trukmė. Analizuojamo proceso laikas pradedamas 

skaičiuoti nuo pirmosios santuokos sudarymo iki jos iširimo ir skaičiuojamas 

mėnesiais. Laikantis įvykių istorijos analizės statistinių procedūrų (o būtent 

jos ir bus naudojamos tolesnėje analizėje), reikalavimo duomenys cenzūruo-

jami (dešinysis cenzūravimas) arba tada, kai įvyksta skyrybos (stebėjimas nu-

traukiamas), arba, jei skyrybos neįvyko, – interviu metu. Kitaip tariant, stebėji-

mas nutraukiamas arba įvykus skyryboms ar partnerystei iširus dėl partnerio 

mirties, arba interviu momentu. Taigi į analizę įtrauktos visos pirmosios san-

tuokos, nepriklausomai nuo respondento partnerystės statuso interviu metu 

(interviu metu jis gali tebegyventi su pirmuoju sutuoktiniu, gyventi vienas (iš-

irus santuokai), turėti partnerį, kuris gyvena atskirai, gyventi kohabitacijoje 

(po skyrybų) ir kt.).  

Nors tyrimo objektas – skyrybos, atskirai nagrinėjamos moterų ir vyrų 

populiacijos, ir kiekvienoje populiacijoje stebimi asmenys, kurie buvo susituo-

kę ir patyrė skyrybas arba jų nepatyrė. Iš viso Kartų ir lyčių tyrime nagrinėjama 

5630 atvejų (2462 vyrų ir 3168 moterų, turėjusių pirmąją santuoką) bei 738 

skyrybų (pirmųjų) įvykiai (705 moterų ir 303 vyrų).  

Atsižvelgiant į teorinėje dalyje išdėstytas prielaidas ir empirines abiejų 

duomenų bazių galimybes naudojami nepriklausomi kelių grupių kintamieji: 

partnerystės lygmens, individualūs struktūriniai, individualūs paveldėti.  

Su partnerystės charakteristikomis susiję nepriklausomieji kintamieji: 

1. Santuokinė kohorta: išskirtos aštuonios santuokinės penkiametės ko-

hortos: susituokusiųjų iki 1964 m., 1965–1969, 1970–1974, 1975–

1979, 1980–1984, 1985–1989, 1990–1994, 1995 ir paskesniais metais.  

2. Amžius pirmosios santuokos metu skaičiuotas iš santuokos sudary-

mo datos mėnesiais atimant respondento amžių mėnesiais. Išskir-

tos keturios šio kintamojo kategorijos: iki 19 metų, 20–24, 25–29 ir 

30 metų arba vyresniame amžiuje suskurta santuoka.  
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3. Kohabitacijos patirtis – kintamasis, įvertinantis respondento gyve-

nimą kohabitacijoje. Kohabitacija galima su partneriu, su kuriuo vė-

liau buvo sukurta pirma santuoka, arba su kitu partneriu. 

4. Moters motinystės statusas santuokos momentu: bevaikė; turinti 

vaiką santuokos metu; santuokos metu nėščia. Pirmoji šio kintamo-

jo kategorija fiksuoja situaciją, kai vaikų santuokos kūrimo momen-

tu nebuvo, o vaiko pora galėjo susilaukti devintą ir paskesnius san-

tuokos mėnesius. Jei vaikas gimė devintą santuokos mėnesį, situa-

cija ikisantuokiniu nėštumu nelaikoma, nes tuokdamasi pora apie 

pastojimą dar galėjo nežinoti. Antroji situacija fiksuojama tada, kai 

vaikas gimsta iki santuokos, trečioji – kai moteris santuokos mo-

mentu būna nėščia, o vaikas gimsta laikotarpiu nuo santuokos re-

gistravimo dienos iki aštuntojo santuokos mėnesio. Šis kintamasis 

sukurtas išskaičiuojant partnerystės ir gimstamumo kalendorinę in-

formaciją (pirmojo vaiko) mėnesių tikslumu. 

5. Vaikų santuokoje skaičius: vaikų pirmojoje santuokoje nebuvo; su-

silaukta vieno vaiko, dviejų arba daugiau vaikų. 

 

Individualūs struktūriniai nepriklausomieji kintamieji: 

1. Išsilavinimo kintamasis, nusakantis respondentų išsilavinimą, kuris 

buvo įgytas iki skyrybų. Galimos trys jo kategorijos: žemiausia išsi-

lavinimo grupė (profesinė mokykla be vidurinio išsilavinimo, pa-

grindinė mokykla, pradinė, nebaigta pradinė), vidurinė (aukštes-

nioji, spec. vidurinė (technikumas), profesinė mokykla įgijus viduri-

nį išsilavinimą, profesinė mokykla, kurioje įgytas vidurinis išsilavini-

mas) ir aukščiausia išsilavinimo grupė (doktorantūra, universitetas, 

kolegija).  

2. Užimtumas skyrybų momentu – kategorinis kintamasis, apibūdinan-

tis respondento užimtumo statusą; išskiriamos dvi kategorijos – res-

pondentas dirba arba nedirba.  

3. Gyvenamoji vieta – respondento gyvenamoji vieta interviu mo-

mentu. Žinoma, tai nėra tikslus kintamasis, nes respondentas po 

skyrybų galėjo savo gyvenamąją vietą pakeisti, tačiau empiriniai 

duomenys migracijos istorijos nefiksuoja. Analizuojant įvykių istori-
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ją būtina žinoti nepriklausomų kintamųjų reikšmes analizuojamo 

proceso pradžioje (santuokos pradžioje) arba žinoti, kaip tos reikš-

mės keitėsi analizuojamo proceso metu. Dažnai, tyrimų praktikoje 

neturint visos informacijos apie kai kuriuos įgyjamus požymius, 

pvz., kintantį socialinį statusą, gyvenamąją vietą ir panašiai, daro-

ma prielaida, kad šie požymiai per visą stebimo proceso laiką nepa-

sikeitė. Vadovaujantis šiomis prielaidomis į rizikos veiksnių modelį 

įtraukta gyvenamoji vieta įgyja kategorijas: tai Vilnius, miestai, tu-

rintys 50–350 tūkst. gyventojų, miestai, turintys nuo 2 iki 50 tūkst. 

gyventojų, ir kaimo vietovės iki 2 tūkst. gyventojų.  

4. Tėvų skyrybos – kintamasis, nurodantis, vyko tėvų šeimoje skyry-

bos ar ne. Atliekant Kartų ir lyčių tyrimą buvo fiksuojamos trys būse-

nos: tėvai išsiskyrę, neišsiskyrę ir kita, pavyzdžiui, tėvai niekada ne-

gyveno kartu.  

Statistinio modeliavimo procedūrai naudotas semiparametrinis įvykių is-

torijos metodas, t. y. naudota Coxo regresija (partial likelihood estimation) su lai-

ke stabiliais kintamaisiais ir priklausomasis kintamasis, nusakantis įvykio tikimy-

bę tam tikrame laiko intervale. Iš pradžių skyrybų veiksniai modeliuojami ben-

drai visoms santuokinėms kohortoms, o vėliau atskirai iki 1984 m. ir po 1985 m. 

susituokusiems vyrams bei moterims. 
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3 priedas 

1 lentelė. Skyrybų rizikų santykiai, 2009 m., vyrai ir moterys 

VYRAI MOTERYS  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Santuokinės kohortos  
1964 (atsk.) 1 1 
1965–1969 0,96 (0,51–1,81) 1,15 (0,79–1,66) 
1970–1974 1,08 (0,59–1,99) 1,38 (0,95–1,99) 
1975–1979 1,3 (0,73–2,33) 1,67*** (1,18–2,36) 
1980–1984 1,38 (0,77–2,47) 1,64*** (1,17–2,31) 
1985–1989 1,45 (0,81–2,61) 2,13*** (1,52–2,99) 
1990–1994 1,91** (1,05–3,49) 2,16*** (1,51–3,08) 
1995+ 1,76** (0,92–3,37) 2,48*** (1,66–3,70) 

Amžius santuokos metu 
iki 19 m. (atsk.) 1 1 
20–24 0,42*** (0,25–0,69) 0,74*** (0,59–0,93) 
25–29 0,28*** (0,16–0,47) 0,68*** (0,51–0,9) 
30+ 0,35*** (0,18–0,67) 0,52*** (0,33–0,82) 

Kohabitacijos patirtis 
turėjo (atsk.) 1  
neturėjo 0,82 (0,6–1,13) 0,95 (0,77–1,17) 

Tėvų skyrybos 
tėvai neišsiskyrė (atsk.) 1  
tėvai išsiskyrė 2,37*** (1,64–3,42) 1,42*** (1,1–1,84) 
kita 2,68*** (1,65–4,35) 0,84 (0,52–1,35) 

Motinystės statusas santuokos metu 
vaikas gimė santuokoje (atsk.) 1  
vaikas gimė iki santuokos 1,72*** (1,14–2,60) 1,42*** (1,05–1,93) 
partnerė nėščia  1,79*** (1,21–2,64) 2,25*** (1,75–2,9) 

Vaikai santuokoje 
vienas vaikas (atsk.) 1  
nėra vaikų 1,944*** (1,44–2,6) 1,85*** (1,52–2,25) 
du ir daugiau 0,445*** (0,29–0,66) 0,54*** (0,42–0,70) 

Gyvenamoji vieta 
Vilnius (atsk.) 1 1 
iki 2 tūkst. 0,476*** (0,33–0,67) 0,6*** (0,47–0,77) 
2–50 tūkst. 0,485*** (0,34–0,69) 0,82 (0,65–1,04) 
50–350 tūkst. 0,482*** (0,33–0,69) 0,8 (0,63–1,01) 

Išsilavinimas  
aukštasis (atsk.) 1 1 
mokosi 22,010*** (7,5–64,5) 5,79*** (3,59–9,34) 
vidurinis 1,710*** (1,2–2,4) 1,58*** (1,28–1,94) 
žemesnis nei vidurinis 2,195*** (1,39–3,46) 1,156 (0,81–1,63) 

Užimtumo statusas 
dirbo (atsk.) 1 1 
nedirbo 0,143*** (0,09–0,22) 0,33** (0,26–0,43) 



 

  128

2 lentelė. Skyrybų rizikų santykiai, 2009 m., vyrai pagal santuokines kohortas 

Susituokę iki 1984 m. Susituokę po 1985 m.  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Amžius santuokos metu 
iki 19 m. 1 1 
20–24 0,46*** (0,23–0,29) 0,45** (0,21–0,95) 
25–29 0,3*** (0,14–0,62) 0,28*** (0,12–0,63) 
30+ 0,44** (0,17–1,1) 0,31*** (0,12–0,79) 

Kohabitacijos patirtis 
turėjo (atsk.) 1 1 
neturėjo 1,12 (0,68–1,86) 0,7 (0,46–1,08) 

Tėvų skyrybos 
tėvai neišsiskyrė (atsk.) 1 1 
tėvai išsiskyrė 2,50*** (1,39–4,47) 2,94*** (1,79–4,83) 
kita 1,85** (0,99–3,48) 6,92*** (3,36–14,27) 

Motinystės statusas santuokos metu 
vaikas gimė santuokoje (atsk.) 1 1 
gimė iki santuokos 1,45 (0,82–2,56) 2,14*** (1,15–3,98) 
partnerė nėščia  1,24 ()0,72–2,14 4,21*** (2,16–8,02) 

Vaikai santuokoje 
vienas vaikas (atsk.) 1 1 
nėra vaikų 1,3 (0,89–2,56) 4,85*** (2,27–8,5) 
du ir daugiau 0,44*** (0,72–2,14) 0,46*** (0,24–0,86) 

Gyvenamoji vieta 
Vilnius (atsk.) 1 1 
iki 2 tūkst. 0,44*** (0,28–0,69) 0,58 (0,32–1,03) 
2–50 tūkst. 0,41*** (0,25–0,66) 0,65 (0,37–1,14) 
50–350 tūkst. 0,41*** (0,25–0,66) 0,76 (0,43–1,36) 

Išsilavinimas  
aukštasis (atsk.) 1 1 
mokosi – – 
vidurinis 1,31 (0,85–2,01) 3,06*** (1,53–6,1) 
žemesnis nei vidurinis 1,74** (1,04–2,91) 4,05*** (1,69–9,74) 

Užimtumo statusas 
dirbo (atsk.) 1 1 
nedirbo 0,07*** (0,045– 0,137) 0,51** (0,26–0,99) 
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3 lentelė. Skyrybų rizikų santykiai, 2009 m., moterys pagal santuokines kohortas 

Susituokusios iki 1984 m. Susituokusios 1985 m.  
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 
Exp (B) (95 proc. pasikl. 

interv.) 

Amžius santuokos metu 
iki 19 m. (atsk.) 1 1 
20–24 0,67*** (0,5–0,91) 0,84 (0,57–1,21) 
25–29 0,58*** (0,39–0,84) 0,92 (0,59–1,43) 
30+ 0,38** (0,17–0,8) 0,84 (0,46–1,52) 

Kohabitacijos patirtis 
turėjo (atsk.) 1 1 
neturėjo 1,07 (0,78–1,47) 0,81 (0,61–1,08) 

Tėvų skyrybos 
tėvai neišsiskyrė (atsk.) 1 1 
tėvai išsiskyrė 1,25 (0,83–1,98) 1,5** (1,01–2,43) 
kita 0,89 (0,51–1,55) 0,7 (1,72–4,04) 

Motinystės statusas santuokos metu 
vaikas gimė santuokoje (atsk.) 1 1 
vaikas gimė iki santuokos 1,27 (0,81–1,98) 1,57** (1,79–3,54) 
nėščia  2,23*** ()1,62–3,07 2,64*** (0,4–0,92) 

Vaikai santuokoje 
vienas vaikas (atsk.) 1 1 
nėra vaikų 1,67*** (1,3–2,13) 2,52*** (1,79–3,54) 
du ir daugiau 0,49*** (0,35–0,68) 0,6*** (0,4–0,92) 

Gyvenamoji vieta 
Vilnius (atsk.) 1 1 
iki 2 tūkst. 0,65*** (0,48–0,89) 0,68 (0,45–1,03) 
2–50 tūkst. 0,76 (0,56–1,02) 1,04 (0,7–1,55) 
50–350 tūkst. 0,78 (0,58–1,05) 0,97 (0,64–1,45) 

Išsilavinimas  
aukštasis (atsk.) 1 1 
mokosi – – 
vidurinis 1,41*** (1,07–1,86) 1,75*** (1,28–2,39) 
žemesnis nei vidurinis 0,79 ()0,53–1,18 2,1*** (1,18–3,75) 

Užimtumo statusas 
dirbo (atsk.) 1 1 
nedirbo 0,17*** (0,12–0,23) 0,85 (0,61–1,17) 
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