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Įvadas

XX amžiuje Lietuvos kaimas patyrė didelių socialinių ir ekonominių permainų, 
kurios turi įtakos ir šių dienų kaimo visuomenės vystymuisi. Tarpukario metais sukurtas 
vadinamasis daniškasis žemės ūkio modelis, kurio pagrindą sudarė smulkūs ir vidutiniai 
šeimyniniai ūkiai, integruoti į kooperatyvų sistemą, po sovietų okupacĳos buvo keičiamas 
į antagonistinį kolektyvinį žemės ūkio modelį, kuriam būdingas žemės ir kitų gamybos 
priemonių suvisuomeninimas bei kolektyvinis darbas stambiose žemės ūkio įmonėse. 
Atkūrus nepriklausomybę, Lietuva, kaip ir kitos pokomunistinės šalys, pradeda 
ekonomines ir socialines reformas, orientuodamosi į rinkos ekonomiką. Žemės ūkyje šios 
reformos sukelia radikalų makroekonominės aplinkos pokyčius bei dekolektyvizacĳos 
procesą, kai siekiama įtvirtinti privačią žemės bei gamybos priemonių nuosavybę ir 
sukurti naujas socialines gamybos formas, atitinkančias rinkos sąlygas. Po penkiasdešimt 
kolektyvizmo metų, veikiant egzogeniniams faktoriams – žemės restitucĳai, gamybos 
priemonių privatizacĳai, naujai nacionalinei ir ES žemės ūkio politikai – kaimo visuomenė 
iš pagrindų keičiasi. Socioekonominio konteksto keitimasis ir naujų socialinių subjektų 
atsiradimas lemia kaimiškų teritorĳų ir jų funkcionavimo kaitą. Tačiau dabartinei kaimo 
kaitai turi įtakos ankstesnio laikotarpio socialinis teritorinis „palikimas“.

Straipsnyje siekiama išanalizuoti socioekonominių reformų poveikį kaimo 
teritorinei organizacijai. Tai yra siekiama suvokti prigimtį ir poveikį procesų, nuo 
kurių priklauso teritorijos kaita, bei įvertinti naujos teritorinės sistemos formavimąsi 
pokolektyvinio kaimo erdvėje. Atsižvelgiant į teritorinių struktūrų ilgalaikiškumą 
būtina įvertinti istorinio faktoriaus vaidmenį kaimiškų teritorijų persitvarkymui 
ir nustatyti, kaip nuo paveldėtų teritorinių struktūrų priklauso naujų agrarinių 
struktūrų erdvinis pobūdis. Pirmoje straipsnio dalyje analizuojamas naujos žemės 
ūkio sistemos, kurią sudaro regioninė žemėnaudos specializacija ir naujos agrarinės 
struktūros, teritorinis formavimasis. Neatsitiktinai straipsnyje kaimiškosios teritorijos 
yra tapatinamos su agrarinėmis teritorijomis. Skirtingai nuo Vakarų Europos kaimo, 
Lietuvoje žemės ūkis ir toliau išlieka dominuojanti ekonominė veikla kaimiškose 
teritorijose, kuri užtikrina pragyvenimą daugumai kaimo gyventojų. Antroje straipsnio 
dalyje nagrinėjamas kaimo gyventojų teritorinės sistemos vystymasis pasikeitus 
politinei, ekonominei ir socialinei sistemai.
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Kaimo teritorinė transformacĳa analizuojama įvairiais teritoriniais lygmenimis 
– šalies, regiono ir lokaliuoju, siekiant įvertinti proceso daugialypiškumą. Statistikos 
departamento surinktų duomenų analizė šalies, apskričių bei savivaldybių lygmeniu 
papildyta anketinės žemdirbių apklausos, atliktos lokaliuose tyrimų etalonuose, rezultatais. 
Anketinė apklausa daryta 1997 ir 2002 metais trĳuose teritoriniuose etalonuose, kurie 
skiriasi žemės ūkio ir kaimo visuomenės istoriniu vystymusi. Tai Skaistgirio teritorinis 
tyrimų etalonas, apimantis buvusio „Pergalės“ kolūkio teritorĳą Joniškio raj. savivaldybėje, 
Suginčių ir Čivylių tyrimų etalonas, apimantys buvusių kolūkių teritorĳas Molėtų raj. 
savivaldybėje, bei Plungės raj. savivaldybė ir Rietavo savivaldybė, kur buvo apklausti 
ūkininkai, susĳungę į žemės ūkio technikos ir pieno kooperatyvus. 

1. Žemės ūkio teritorinės sistemos kaita

Po nepriklausomybės atkūrimo Lietuvos žemės ūkis patyrė didelį gamybos ir kapitalo 
nuosmukį. Kyla klausimas, kaip ir kokiomis formomis šis ekonominis perversmas išryškėja 
agrarinėse teritorĳose. Kaip sisteminės ir struktūrinės reformos išjudino žemės ūkio gamybos 
teritorinio organizavimo pagrindus, suformuotus tarybiniais metais? Praėjus žemės ūkio 
reformos dešimtmečiui, galima identifikuoti naują žemės ūkio gamybos sistemą, kuri remiasi 
dviem tarpusavyje susĳusiomis formomis. Tai yra naujos žemėnaudos sistemos formavimusi 
dėl perėjimo iš planinės į rinkos ekonomiką ir naujų agrarinių struktūrų kūrimusi dėl 
kolektyvinių įmonių privatizacĳos ir privatinės žemės nuosavybės įtvirtinimo. 

1.1. Naujos regioninės žemėnaudos formavimasis

Tarybiniais metais buvo siekiama maksimaliai didinti žemės ūkio plotus, įsisavinti 
ir mažai žemės ūkio veiklai palankias teritorĳas dėl mažo žemės ūkio produktyvumo 
ir nuolatinės maisto produktų stokos. Atsisakius planinės centralizuotos ekonomikos 
sistemos ir panaikinus išskirtinę paramą žemės ūkiui, – dideles subsidĳas žemės ūkio 
gamintojams, papildomas išmokas žemės ūkio įmonėms, dirbančioms nepalakiose 
ūkininkauti žemėse – keitėsi žemėnaudos sistema. Ekonominės sistemos pasikeitimas 
lėmė žemės ūkio veiklos koncentracĳą teritorĳose su palankiausiomis socialinėmis 
ir gamtinėmis sąlygomis. Taip pat formavosi teritorĳos, kuriose žemės ūkio gamyba 
mažėjo. Per pirmąjį nepriklausomybės dešimtmetį pasėlių plotai didėjo centriniuose ir 
šiauriniuose Lietuvos regionuose, išsiskiriančiuose geromis agronominėmis sąlygomis, 
bei vakariniuose regionuose, kuriuose formuojasi dinamiški šeimyniniai ūkiai. O rytų 
ir pietų Lietuvos regionuose, kur žemės ūkiui yra nepalankios agronominės sąlygos ir 
demografinė struktūra, pasėlių plotai mažėjo (1 pav.).

Tarybiniais metais visose šalies agrarinėse teritorĳose pasėlių struktūra buvo 
homogeninė: kolektyviniuose ūkiuose buvo auginamos pašarinės ir grūdinės kultūros, 
skirtos pieninės galvininkystės ir kiaulininkystės vystymui. Nuo 1990 metų pasėlių 
struktūra keičiasi atsižvelgiant į rinkos poreikį, valstybės subsidĳas bei ieškant 
optimaliausių veiklai gamtinių ir socialinių sąlygų. Nors nauja pasėlių struktūra dar 
nėra galutinai susiformavusi, ryškėja nauji regionai pagal vyraujančių kultūrų sistemą 
(2 pav.). Šiauriniuose ir pietvakariniuose regionuose formuojasi stambių augalininkystės 
ūkių sistema: dideliuose šeimyniniuose ūkiuose ir žemės ūkio įmonėse, kurios didžiąją 
dalį žemės nuomoja, auginamos grūdinės ir techninės kultūros. Privačių įmonių tinklo, 
teikiančio paslaugas nuo „žemutinės“ (trąšų ir fitosanitarinių priemonių platinimas, 
konsultacinės paslaugos) iki „aukštutinės“ (žemės ūkio produkcĳos supirkimas, taikant 
išankstines sutartis) grandies, susikūrimas skatina ūkių grūdų auginimo specializacĳą. 
Tačiau greta augalininkystės specializacĳos ūkių egzistuoja ir smulkūs natūriniai ūkiai, 
savo poreikiams vystantys gyvulininkystę. Vakariniuose ir rytiniuose regionuose, kur ūkiai 
yra mažesni ir orientuoti į gyvulininkystę, pasėlių struktūroje dominuoja pašarinės kultūros. 
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1 pav. Žemės ūkio naudmenų naudojimo intensyvumas ir dinamika
Fig. 1 Intensity and dynamics of agricultural land exploitation

2 pav. Grūdinių kultūrų plotai 2004 metais
Fig. 2. Cereal cultivation land in 2004

Pieno įmonių ir gamintojų kooperatyvų kūrimasis sudaro palankias sąlygas 
pienininkystės vystymuisi Žemaitĳoje. Vakariniuose šalies regionuose yra 
didžiausias galvĳų skaičius, tenkantis žemės ūkio naudmenų plotui (28 galvĳai 
100 ha žemės ūkio naudmenų; šalies vidurkis – 21 galvĳas 100 ha naudmenų). 
Kiti šalies regionai išsaugojo tarybinių metų paveldėtą žemėnaudos sistemą, 
kai pašariniai grūdai yra auginami kartu su pašarinėmis žolinėmis kultūromis.
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1.2. Agrarinių struktūrų teritoriniai skirtumai

Pirmasis kaimiškų teritorĳų transformacĳos dešimtmetis išsiskiria gamybinių 
vienetų kaita. Nuo 1991 metų žemės restitucĳa ir kolektyvinių įmonių privatizacĳa 
yra vienas pagrindinių veiksnių, lėmusių naują kaimiškų teritorĳų funkcionavimą. 
Žemės restitucĳa ir gamybos priemonių privatizacĳa sukėlė socialinių santykių 
žemės ūkyje kaitą, dėl kurios atsirado naujos gamybos formos kaimiškose 
teritorĳose. Dvi naujos agrarinės struktūros pakeitė kolektyvines žemės ūkio 
įmones. Tai žemės ūkio bendrovės ir įmonės, įkurtos po kolūkių ir tarybinių ūkių 
privatizacĳos, ir šeimyniniai ūkiai, kurių dauguma kūrėsi ant grąžintos žemės 
arba valstybės suteiktos pagalbinių ūkių žemės (trĳų hektarų). Minėtų struktūrų 
tarpusavio santykis ir teritorinis paplitimas keitėsi visą dekolektyvizacĳos laikotarpį.

Dekolektyvizacĳos pradžioje žemės ūkio bendrovės buvo vyraujanti gamybos forma. 
Tačiau vykdant reformą jų skaičius sparčiai mažėjo. 2004 metais buvo likusios tik 758 žemės 
ūkio bendrovės ir kitos žemės ūkio įmonės, susikūrusios privatiems asmenims supirkus žemės 
ūkio bendrovių narių turtą (Lietuvos…, 2004). Galima drąsiai teigti, kad po penkiasdešimt 
kolektyvinio ūkininkavimo metų Lietuvos kaime atsikūrė šeimyninis žemės ūkio modelis. 

Remiantis visuotinio žemės ūkio surašymo duomenimis, 2003 metais 
buvo 271 501 šeimyninis ūkis, turintis daugiau nei 1 ha žemės, ir 362 657 žemės 
naudotojų, dirbančių mažiau nei hektarą žemės. Visi šeimyniniai ūkiai dirbo 
88% šalies žemės ūkio naudmenų ploto. Ūkių dydžių analizė rodo, kad vyrauja 
smulkūs ūkiai: ūkiai, turintys mažiau nei 10 ha (be ūkių, mažesnių už 1 ha) sudaro 
83% visų šeimyninių ūkių (Visuotinio…, 2005). Šeimyniniai ūkiai taip pat skiriasi 
gamybos sistema, apsirūpinimu gamybos priemonėmis bei integracĳos į rinką lygiu.

Kolektyvinio modelio kaitą rodo ir naujų agrarinių struktūrų teritorinė įvairovė. 
Statistikos departamento ir anketinės apklausos duomenų analizės duomenimis 
galima išskirti naujas agrarines struktūras ir išanalizuoti šeimyninio ūkio teritorinius 
skirtumus (3 pav.). Šiauriniuose regionuose (Šiaulių ir Panevėžio apskritys bei Skaistgirio 
teritorinis tyrimų etalonas) ir centriniuose regionuose (Kauno aps.) formuojasi 
latifundium tipo agrarinė struktūra. Šiai struktūrai yra būdingas didelis skaičius mažų 
ūkių, kurių dauguma susikūrė ant valstybės suteiktos trĳų hektarų žemės, ir mažas 
skaičius didelių šeimyninių ūkių bei žemės ūkio įmonių (žemės ūkio bendrovių, 
personalinių įmonių, UAB‘ų). Šeimyninių ūkių apklausos rezultatai patvirtina agrarinį 
dualizmą. Skaistgirio tyrimų etalone šeimyniniam žemės ūkio modeliui yra būdingas 
didelis skaičius smulkių ūkių, dirbančių mažiau kaip 15 ha žemės (52% apklaustų 
ūkių), ir mažas skaičius didelių ūkių, dirbančių daugiau kaip 30 ha žemės (35% 
apklaustų ūkių). Tarp stambių ūkių net ketvirtadalis dirba daugiau kaip 100 ha žemės. 

Žemaitĳoje (Telšių, Tauragės apskritys ir Plungės bei Rietavo apklausos terit. etalonai) 
ir pietvakarių Lietuvoje (Marĳampolės aps.) perėjimas iš kolektyvinio į šeimyninį ūkio modelį 
buvo spartesnis negu kituose regionuose bei apibūdinamas aktyvesniu vidutinio ir stambaus 
šeimyninio ūkio formavimusi. Statistikos departamento duomenimis, Telšių apskrityje 
vidutiniai ūkiai (nuo 15 iki 30 ha) dirba 5,3% žemės ūkio paskirties žemės, Marĳampolės 
apskrityje – 9,7%, šalies vidurkis yra 4,3% (Pirmieji…, 2003). Minėtuose regionuose taip 
pat yra daugiau ir didelių šeimyninių ūkių (ūkių, dirbančių daugiau kaip 30 ha žemės). 
Pavyzdžiui, Plungės ir Rietavo tyrimų etalonuose vidutiniai ir dideli šeimyniniai ūkiai sudaro 
82% visų teritorĳoje apklaustų ūkių. Tačiau stambūs ūkiai yra mažesni, lyginant su šiaurės 
Lietuvos ūkiais: trys ketvirtadaliai didelių ūkių dirba mažiau kaip 50 ha žemės, o šiaurės 
Lietuvoje tokie ūkiai sudaro 42% visų tirtųjų stambių regiono ūkių. Vidutinio ir stambaus 
šeimyninio ūkio atsikūrimą lėmė senos ir gilios laisvojo ūkininkavimo tradicĳos, kurios 
Žemaitĳoje formavosi dar nuo Viduramžių, o Suvalkĳoje – nuo XIX amžiaus. Taip pat minėtų 
regionų valstietĳa mažiau nukentėjo nuo deportacĳų nei šiauriniai regionai, ir šis faktorius 
suvaidino teigiamą vaidmenį atsikuriant šeimyniniam prekiniam ūkiui (Mačiulytė, 2001).
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3 pav. Žemės ūkio bendrovės bei įmonės  ir dideli šeimyniniai ūkiai 2003 metais
Fig. 3. Agricultural associations, enterprises and large-scale familial farms in 2003

Rytiniuose (Vilniaus, Utenos apskritys ir Suginčių bei Čivylių lokaliniai terit. tyrimų 
etalonai), pietiniuose (Alytaus aps.) ir pajūrio (Klaipėdos aps.) regionuose kolektyvines 
žemės ūkio įmones pakeitė smulkūs šeimyniniai ūkiai (mažesni kaip 15 ha). Minėtose 
teritorĳose galima išskirti dvi zonas, atsižvelgiant į smulkių ūkių dalį agrarinėje struktūroje. 
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Mažojoje Lietuvoje ir pietrytiniame šalies regione, kuris tarpukario metais priklausė Lenkĳai, 
smulkių ūkių dalis agrarinėje struktūroje yra didesnė negu kituose minėtuose regionuose. 
Tokią agrarinę struktūrą lėmė „senųjų“ žemės savininkų, pasitraukusių iš Lietuvos po 
Antrojo pasaulinio karo, nebuvimas ir privačios žemės nuosavybės suteikimas tarybiniais 
metais atvykusiems žemdirbiams pagalbinių ūkių pagrindu. O Utenos apskrityje (Suginčių 
ir Čivylių tyrimų etalonai), greta smulkių ūkių, vystosi ir vidutiniai ūkiai. Anketinės 
apklausos rezultatai rodo, kad smulkūs ūkiai sudaro 66%, o vidutiniai – 28% visų tirtos 
teritorĳos ūkių. Šis tyrimų etalonas taip pat išsiskiria ūkių plotų stabilumu: kas antras 
tirtasis ūkis nepadidino ūkio ploto nuo įsikūrimo pradžios. Taip pat čia yra didžiausias 
skaičius ūkių, kurie sumažino ūkio plotą. Bendrai minėtuose regionuose žemės ūkio 
reikšmė mažėja, tačiau ekonominės veiklos diversifikacĳa kaimiškose teritorĳose lėta. 

2. Kaimo gyventojų teritorinės sistemos inertiškumas

Demografinių duomenų analizė atskleidė teritorinės kaimo gyventojų sistemos 
atsparumą ekonominiams ir socialiniams pokyčiams. Per pirmą reformos dešimtmetį 
gyventojų tankumas ir kaimo vietovių sistema keitėsi labai nežymiai. Teritorinis 
institucinis tinklas kaimiškose teritorĳose nebuvo reformuotas. Skirtingai nuo kitų 
Vidurio Europos pokomunistinių valstybių, Lietuva neįteisino teritorinių savivaldos 
institucĳų vietiniu (lokaliuoju) lygmeniu, todėl ir nesukūrė demokratinio valdymo 
institucĳų, skatinančių ekonominį ir socialinį vystymąsi kaimuose ir nedideliuose 
miesteliuose. Nors dar išliko iš tarybinių metų paveldėta kaimo gyventojų teritorinė 
sistema, nauji demografiniai procesai, sukelti perėjimo prie rinkos ekonomikos, ateityje 
turėtų keisti kaimo gyventojų teritorinį paplitimą.

2.1. Kaimo teritorĳų demografinis vystymasis

Nauja socioekonominė aplinka atgaivino demografinius procesus, kurie tarybiniais 
metais buvo stabdomi taikant įvairias priemones. Nuo XX amžiaus septinto dešimtmečio 
valstybės vykdyta kaimo politika buvo siekiama sustabdyti gyventojų migracĳą iš kaimo į 
miestą gerinant kaimo gyventojų gyvenimo sąlygas. Dėl „kaimo priartinimo prie miesto“ 
politikos pavyko sumažinti kaimo gyventojų migracĳą ir išlaikyti santykinai didelį 
gyventojų skaičių kaimiškosiose teritorĳose. Atkūrus nepriklausomybę didelis dirbančiųjų 
žemės ūkyje skaičius buvo kliūtis vykdyti radikalią agrarinę reformą. Nuo 1990 metų 
kaimo gyventojų skaičius mažėja, tačiau lėtai. Pavyzdžiui, per pirmą nepriklausomybės 
dešimtmetį kaimo gyventojų skaičius sumažėjo tik 2700 gyventojų, nors natūralusis 
gyventojų saldas buvo aiškiai neigiamas – 38 779 gyventojai. Tokį lėtą kaimo gyventojų 
skaičiaus sumažėjimą lėmė pasikeitę migracĳos srautai. Bedarbystė miestuose ir žemės 
restitucĳa lėmė naujų gyventojų įsikūrimą kaimiškosiose teritorĳose. Išlikusi didelė 
kaimo gyventojų dalis, kurių didžioji dauguma yra dirbantieji žemės ūkyje, rodo žemą 
žemės ūkio produktyvumą ir agrarinės reformos ekonominį neefektyvumą (2005 m. 14% 
šalies gyventojų dirbančių žemės ūkyje sukūrė tik 5,6 % bendrosios pridėtinės vertės) 
(Lietuvos..., 2004). Kaimo gyventojų amžiaus struktūra – kita tarybiniais metais vykdytos 
kaimo politikos pasekmė. Tarybiniais metais didžiąją dalį migrantų į miestus sudarė jauna 
ir kvalifikuota darbo jėga. Šiuo metu Lietuvos kaimas išsiskiria dideliu skaičiumi senyvo 
amžiaus žmonių: vienas žmogus iš keturių yra pensininkas.

Statistinių duomenų analizė savivaldybių lygmeniu išryškino tris analizuotų 
demografinių tendencĳų regionus (4 pav.).

Skirtingai nuo kitų kaimišku teritorijų, Žemaitija išsiskiria didesne 
dalimi darbingo amžiaus gyventojų ir teigiamu natūraliuoju saldu per pirmjį 
nepriklausomybės dešimtmetį. Tokia demografinė struktūra skatina dinamiškų 
prekinių ūkių kūrimąsi regione.
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1991–2001 metais beveik visose kaimiškose teritorĳose buvo teigiamas migracĳos 
saldas. Tačiau ypač stiprus „gyventojų sugrįžimo į kaimą“ procesas išryškėjo kaimiškose 
teritorĳose, esančiose prie didžiųjų miestų. Į tokių savivaldybių-„priėmėjų“ kaimiškas 
teritorĳas gyventojų atvyko tris kartus daugiau negu šalies vidurkis ir jose, nepaisant 
neigiamo natūraliojo gyventojų saldo, gyventojų skaičius augo. Autorės manymu, minėta 
tendencĳa nėra tik reurbanizacĳos proceso išdava. Dėl žemės nuosavybės atkūrimo dalis 
buvusių miesto gyventojų į kaimą sugrįžo didėjant bedarbystei ir pasirinko ūkininkavimą 
kaip vienintelį pragyvenimo šaltinį.

Rytų ir pietų regionai išsiskiria demografiniu nuosmukiu. Kaimiškose teritorĳose 
gyvena didelė dalis senyvo amžiaus gyventojų (kas trečias gyventojas yra pensinio 
amžiaus), mažėja gyventojų skaičius, mažas gyventojų tankumas. Netaikant išskirtinių 
priemonių minėtose regionuose gali prasidėti teritorĳų tuštėjimo procesas.

2.2. Apgyvendinimo sistemos kaita

Dekolektyvizacĳos išvakarėse Lietuvos kaimo apgyvendinimo sistema paveldėjo 
ankstesnių agrarinių reformų teritorinius elementus (5 pav.). Rytiniai Lietuvos regionai, 
tarpukario metais priklausę Lenkĳai, išsaugojo valakų reformos metu sukurtus gatvinius 
kaimus. Minėtuose regionuose išlikusi trilaukė žemės dirbimo sistema yra kliūtis 
individualiam ūkininkavimui ir todėl yra būtini žemėtvarkos darbai, kad pritaikytų 
teritorĳą naujoms ūkininkavimo formoms. Iš tarpukario agrarinės reformos išliko 
vienkieminė apgyvendinimo sistema. Daugiausiai vienkiemių išlikę mažai žemės ūkiui 
palankiose ežeringose bei kalvotose teritorĳose rytų ir vakarų Lietuvoje. Čia maždaug 
pusė kaimo gyventojų gyvena viensėdžiuose (Aleknavičius, Skuodžiūnas, 1996). 

4 pav. Kaimiškų teritorĳų demografinis vystymasis per pirmą nepriklausomybės dešimtmetį
Fig. 4. Demographic evolution of rural territories during the first decade a�er the restoration of independence
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Tarybiniais metais sukurtos centrinės gyvenvietės atitiko kolektyvinio žemės ūkio 
modelio funkcionavimo principus (žemės ir kitų gamybos priemonių suvisuomeninimas, 
kolektyvinis darbas stambiuose ūkiuose). Kyla klausimas, ar paveldėtos apgyvendinimo 
sistemos nėra kliūtis naujai besikuriančioms žemės ūkio struktūroms?

Naujų agrarinių struktūrų adaptacĳa teritorĳoje priklauso nuo jų darbo ir gamybos 
pobūdžio. Dideliems šiaurės ir vidurio Lietuvos ūkiams, naudojantiems samdomąjį 
darbą ir orientuotiems į grūdinių kultūrų auginimą, iš tarybinių metų paveldėta grupinė 
apgyvendinimo sistema nėra kliūtis jų funkcionavimui. O vakarinių ir rytinių regionų 
ūkiams, kurie vysto gyvulininkystę, grupinė apgyvendinimo sistema yra kliūtis ūkių 
vystymuisi. Tokių ūkių modernizacĳą stabdo toli nuo gyvenamosios vietos esančios 
ganyklos, vietos trūkumas gamybinių pastatų plėtrai, didelės laiko sąnaudos. Stiprėjant 
šeimyniniams ūkiams, minėtuose regionuose vyksta vienkieminės sistemos atkūrimas. 
Tarpukario vienkiemių atnaujinimas ir naujų statyba yra pirmi naujojo žemės ūkio modelio 
ilgalaikiai materialūs ženklai teritorĳoje. Po socioekonominių reformų dešimtmečio 
prasideda antrasis kaimiškųjų teritorĳų kaitos etapas, kuriam būdinga agrarinio 
kraštovaizdžio kitimas.

Išvados

1. Per pirmą socialinių ir ekonominių reformų dešimtmetį posovietinių kaimiškų 
teritorĳų kaitai buvo būdinga žemės ūkio sistemos kaita ir naujos regioninės specializacĳos 
kūrimasis. Nauji socialiniai veikėjai, atsiradę žlugus kolektyviniam žemės ūkio modeliui, 
siekė sukurti naują žemės ūkio sistemą, priklausomai nuo savo materialinių ir kultūrinių 
pajėgumų, gamtinių sąlygų ir rinkos poreikių. Istorinis palikimas darė įtaką agrarinių 
struktūrų teritorinei diferenciacĳai. Tai lėmė šeimyninio ūkio atsikūrimas iki nacionalizacĳos 
turėtoje žemėje. Iš tarybinių metų paveldėta teritorĳą organizuojanti sistema (pavyzdžiui, 

5 pav. Kaimo apgyvendinimo sistemos dispersiškumo lygis 2000 metais
Fig. 5. Dispersion of the rural population in 2000
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grupinė apgyvendinimo sistema, infrastruktūra pritaikyta stambiems kolektyviniams 
ūkiams) stabdo naujų agrarinių struktūrų adaptaciją teritorijoje. Tačiau didžiausia 
kaimiškų teritorijų ketimosi problema yra neoficiali bedarbystė, kurią slepia 
užimtumas pusiau natūriniuose ūkiuose. Ekonominės veiklos diversifikacija 
kaimiškose teritorijose galėtų sukurti papildomų darbo vietų, tačiau esminį žemės 
ūkio darbo jėgos pertekliaus sumažėjimą lems bendras šalies ekonominis vystymasis 
ir naujų darbo vietų kūrimasis mieste. 

2. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą prasidėjo naujas kaimiškų teritorĳų 
keitimosi laikotarpis. Žemės ūkiui skiriamos Europos Sąjungos tiesioginės išmokos 
sustiprins socialinę ir teritorinę agrarinių struktūrų diferenciacĳą. Prekiniai ūkiai, kurie 
modernizuojasi nuo pirmų dekolektyvizacĳos metų, pasinaudos teikiama parama, kad 
sustiprintų savo gamybinį potencialą ir išsilaikytu rinkoje. Tačiau didžioji dalis šeimyninių 
ūkių, gaminančių tik savo reikmėms arba parduodantys rinkoje tik produkcĳos likutį, yra 
pasmerkti išnykti.

3. Europos Sąjungos Bendroji žemės ūkio politika numato naujas funkcĳas žemės 
ūkiui ir kaimiškoms teritorĳoms. Nuo šiol žemės ūkis turės atlikti ne tik ekonominę, 
bet ir socialinę, aplinkosauginę bei teritorinę funkcĳas. Europos Sąjunga skiria svarią 
paramą kaimo plėtrai. Tačiau jos panaudojimas priklauso nuo socialinių ir ekonominių 
veikėjų bei vietinės valdžios institucĳų dinamiškumo. Lietuvoje nebaigta administracinė 
teritorinė reforma, kuri įteisino savivaldą tik tarybinio rajono lygmeniu, neleido sukurti 
demokratinio valdymo struktūrų kaimuose ir nedideliuose miesteliuose. Savivaldos 
įteisinimas dideliuose teritoriniuose vienetuose suvaržė kaimo visuomenės galimybes 
aktyviai dalyvauti sprendžiant vietos reikalus. Šiuo metu teritorinė partnerystė vyksta per 
kaimo bendruomenes, kurios, savo narių aktyvumo dėka, skatina kaimo vystymąsi lokaliu 
lygmeniu. Tačiau savų finansinių resursų, patirties ir laiko stoka yra kliūtis joms dalyvauti 
įvairiuose projektuose.
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The Reconstitution of the Lithuanian Rural Space Since the Restoration of its 
Independence

Summary

During the 20th century, the Lithuanian rural spaces experienced three transformations 
due to a change of agricultural model. The last one took place in 1990, when the country 
launched social and economic reforms striving towards Market Economy. This change 
of socio-economic environment, together with the institution of private property in 
agriculture, led to rearrangement of rural spaces: this process manifests in the emergence 
of new regional production systems, in the change of the pa�erns of population and in the 
social destabilization of rural territories. 

The change of economic system predetermined the concentration of agricultural 
activity in the territories having the best social and physical conditions. At the same 
time, territories with a reduced role of agriculture have formed. In the first decade of 
independence, the crop areas have increased in Central and North Lithuania having most 
positive agronomic conditions. The crop areas have also increased in West Lithuania where 
dynamic family farming had emerged. The crop areas have decreased in East and South 
Lithuania because of bad agronomic conditions and declining demography. 

Transformation of collective (Soviet) model has manifested by the territorial 
diversity of new agrarian structures. The type of latifundium agrarian structure has formed 
in North and Central Lithuania. Transition of collective model into family farming model 
in Samogitia (Žemaitĳa) and south-western Lithuania had developed faster than in 
other regions of Lithuania. The mentioned transition is expressed by active formation of 
middle and big family farming. Small family farming replaced the collective agricultural 
exploitation in eastern, southern and coastal regions.

A territorial rural system of population is resistant to economic and social changes. 
But the new demographic processes determined by transition into market economy 
will influence the changes of distribution of rural population. Three regions are defined 
according to new demographic tendencies in Lithuania on the basis of statistical data. 
Almost all the rural territories had a positive net migration in the period from 1991 until 
2001. The process of „return to countryside“was very intensive in the rural surroundings 
near the big cities. Demographic decrease manifests itself in eastern and southern parts 
of the state. Three demographic characteristics are characteristic of these territories: a 
large number of old people, depopulation and low population density. The third region 
(Samogitia), contrary to the rest of Lithuania, stood out for a higher number of active age 
population and by natural population increase in the first decade of independence.
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The article is devoted to fundamental phenomenon in human geography – social field. The unified 
concept of it is presented and the system of principle statements or paradigm, including axiomatic, 
typology, analytic indices, as well as pragmatics are presented. Also, the main directions for visualization 
the different kind of social field are noticed and its cartographic ideology is formulated. Various 
methods of cartographic representation of social gravitational and balance field are demonstrated.
References 29.  Figs 7. In Lithuanian, summary in English.

Keywords: social research, social physics, social field, human geography, methods of visualization, 
cartographic ideology

Įvadas

Socialinio lauko fenomeno pažinimas neabejotinai yra viena įdomiausių 
šiuolaikinės visuomeninės geografijos sričių, teikianti plačią erdvę tiek jos mokslinės 
metodologĳos raiškai, tiek ryšių su visuomenės gyvenimo praktika stiprinimui. 
Socialinio lauko tyrimų svarba ypač didėja regionų ar šalių socialiniame ir 
ekonominiame gyvenime vykstant esminėms permainoms, aktyviems politiniams 
procesams, anksčiau nusistovėjusios pusiausvyros kaitai. Būtent tokius procesus jau 
antrą dešimtmetį išgyvena ir mūsų šalis, kurios socialinė ir ekonominė konjunktūra iš 
pagrindų keičiasi, o jos socialinis laukas tampa įdomiu mokslinio pažinimo objektu.

Apie socialinio lauko sąvokos atsiradimą stiprėjant 6–7 praėjusio amžiaus 
dešimtmečiuose susiformavusiai socialinės fizikos (Stewart, 1950; Lewin, 1951, Bunge, 
1962) krypčiai bei tolesnę šio reiškinio pažinimo raidą (Johnston, 1994; Бергер, Лукман, 
1995; Benko, Strohmayer, 1997; Kavolis, 1998; Grigas, 1998; Левин, 2000) jau buvo 
rašyta (Kavaliauskas, 1992, 2001). Šiame kontekste pripažindama socialinio lauko 
mokslinio geografinio pažinimo poreikį VU Geografijos ir kraštotvarkos katedra dar 
2001 m. pradėjo tęstinį mokslo tiriamąjį darbą „Socialinio lauko teritorinės struktūros 
bei transformacĳų vertinimas regioninės politikos kontekste“, buvo paskelbti pirmieji šio 
darbo rezultatai (Kavaliauskas, 2001; Dumbliauskienė, 2002a; Kavaliauskas, Daugirdas, 
2002; Kavaliauskas, Bražukienė, 2002; Krupickaitė, 2002; Kavaliauskas, Valiūnaitė, 2003; 
Kavaliauskas, Petrulis, 2004; Krupickaitė, 2005; Paltanavičiūtė, 2005a, 2005b, 2006). 
Šiame straipsnyje, parengtame dedukcinių samprotavimų metodais, apibendrinami 
atlikto darbo rezultatai ir pabandyta suformuluoti išbaigtą socialinio lauko pažinimo 
paradigmą (principinių nuostatų visumą) bei nustatyti šio reiškinio erdvinio fiksavimo 
kartografiniais metodais svarbiausias kryptis. Sprendžiant pastarąjį uždavinį 
pasinaudota straipsnio autorių parengto pranešimo 3-je tarptautinėje kartografijos ir 
kartosemiotikos konferencĳoje medžiaga (Kavaliauskas, Dumbliauskienė, Beconytė, 2006)

1. Socialinio lauko paradigmos metodologĳa

Kaip daugiapusis socialinės fizikos reiškinys, socialinis laukas gali būti 
reprezentuojamas tiek integraliu sociumo erdvinės raiškos fenomenu, tiek 
įvairiais jo specializuoto pažinimo krypčių įvaizdžiais (Kavaliauskas, 1992, 2001). 

ISSN 1822–6701 Annales Geographicae 39(2) t., 2006
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Patikslinta socialinio lauko bendroji samprata būtų tokia: socialinis laukas – tai visuomenės 
struktūrą formuojančių jos raidos vidinių genetinių ir gravitacinių jėgų raiškos menamoji erdvė, 
kurios požymiai identifikuojami bei interpretuojami socialinės fizikos, socialinės psichologĳos bei 
statistikos rodiklių sistema. Šis apibrėžimas koduoja dviejų skirtingos prigimties sociumo 
raidos jėgų dalyvavimą socialinio lauko sampratoje, kartu – du skirtingus jo „veidus“ 
bei erdvinės raiškos modelius. Jis išreiškia VU geografų pastangas integruoti abi iki šiol 
tradiciškai atskiras socialinio lauko pažinimo puses į vieną kompleksą, formuojamą 
bendros metodologĳos pagrindu.

Socialinio lauko, kaip fundamentalaus reiškinio, paradigmos aksiomatizacĳai 
tikslinga priskirti šiuos teiginius:

1. Socialinis laukas yra ontologinė (prigimtinė) sociumo būties išraiška, suvokiama 
intelektualinės abstrakcĳos būdu – ontologinė aksioma;

2. Socialinio lauko genetinę dialektiką formuoja socialinių procesų vyksmo teigiamų ir 
neigiamų tendencĳų prieštara bei vienybė (koegzistavimas) – dialektinė aksioma;

3. Socialinio lauko erdvinę sąveiką formuoja jį generuojančio sociumo struktūrinių 
elementų gravitacinės jėgos – gravitacinė aksioma;

4. Socialinis laukas būdingas visoms prigimtinėms bei funkcinėms sociumo raiškos 
formoms: nuo paprasčiausių demografinių iki sudėtingiausių teisinių bei 
urbanistinių – tipologinė aksioma;

5. Socialinio lauko pažinimas yra būtina visuomenės raidos dinaminių, struktūrinių 
ir funkcinių dėsningumų nustatymo sąlyga – pragmatinė aksioma. 

Taip pat svarbi ir socialinio lauko paradigmos tipologinė struktūrizacĳa, apimanti 
visas arba bent svarbiausias žinomas šio reiškinio sampratos formas. Remiantis sukaupta 
patirtimi (Kavaliauskas, 2001), rekomenduojamas tipologinis socialinio lauko skirstymas 
apima šias jo raiškos formas (kategorĳas ir tipus):

1. Balansinis socialinis laukas – priešingų socialinio vyksmo tendencĳų bendro 
dialektinio koegzistavimo bei pusiausvyros erdvė, apimanti tokias socialinių 
antinomĳų (dichotomĳų) išryškėjimo sritis:
a) demografinę, kurioje demografinio balansinio lauko požymiai nustatomi 

reprodukciniais bei struktūriniais antropopopuliacĳos būklės rodikliais;
b) kultūrinę, kurioje kultūrinio balansinio lauko požymiai nustatomi etninės, 

kultūrinės, religinės ir vertybinės sociumo veiklos ar orientacĳos rodikliais;
c) ekonominę, kurioje ekonominio balansinio lauko požymiai nustatomi   

ekonominio išsivystymo lygio bei ūkinės veiklos pobūdžio rodikliais;
d) politinę, kurioje politinio balansinio lauko požymiai nustatomi valstybės 

valdymo organizacĳos, politikos kryptingumo bei politinių nuostatų rodikliais;
e) teisinę, kurioje teisinio balansinio lauko požymiai nustatomi konstitucinių 

nuostatų įgyvendinimo bei teisinės sistemos darbo efektyvumo rodikliais.
2. Gravitacinis socialinis laukas – sociumo struktūrinių elementų tarpusavio sąveikos 

(gravitacinių) jėgų erdvė, apimanti tokias socialinių gravitacĳų išryškėjimo sritis:
a) demografinę, kurioje demografinio gravitacinio lauko požymiai nustatomi 

demografinio populiacinio potencialo poveikio bei migracĳos rodikliais;
b) kultūrinę, kurioje kultūrinio gravitacinio lauko požymiai nustatomi kultūrinio 

potencialo poveikio bei kultūrinės slinkties rodikliais;
c) ekonominę, kurioje ekonominio gravitacinio lauko požymiai nustatomi 

ekonominio potencialo poveikio bei ekonominių ryšių rodikliais;
d) rekreacinę, kurioje rekreacinio gravitacinio lauko požymiai nustatomi 

rekreacinio potencialo poveikio bei rekreacinio srauto rodikliais;
e) urbanistinę, kurioje gravitacinio lauko požymiai nustatomi urbanistinio 

potencialo poveikio bei urbanistinių ryšių rodikliais.
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Trečiasis socialinio lauko pažinimo teorĳos momentas yra paradigmos analitinė 
determinacĳa, arba joje aprobuojamų rodiklių sistemos nustatymas. Socialinio lauko 
tyrimų patirtis bei analogĳos iš esmės leidžia nustatyti svarbiausių jo prigimtį bei savybes 
atskleidžiančių rodiklių sistemą (Kavaliauskas, 2001), kurios patikslinta bei papildyta 
redakcĳa teikiama šiame straipsnyje.

Balansinio socialinio lauko tyrimams rekomenduojami šie jo kiekybinių charakteristikų 
galimi standartiniai rodikliai:

1. Intensyvumas – atspindi bendrąjį antinominės prieštaros išryškėjimo lygmenį, 
nustatomą tarpvalstybinio, nacionalinio ar regioninio palyginimo būdu;

2. Įtampa – atspindi antinominės prieštaros disharmonĳą, nustatomą antinomiškų 
parametrų santykinio nuokrypio nuo vidurkinių arba optimalių reikšmių pagrindu;

3. Slėgis (apkrova) – atspindi disharmonĳos tankį, nustatomą pagal esamų 
disharmoniškų antinomĳų skaičių teritorĳoje;

4. Rišlumas – atspindi antinominių prieštarų tarpusavio koreliacĳą, nustatomą 
koreliacinės analizės būdu apskaičiuojant nagrinėjamų socialinio lauko parametrų 
ryšio santykinį intensyvumą;

5. Iškreipimo (distorsĳos) greitis – atspindi išbalansavimo virsmo spartą, nustatomą 
pagal antinomiškų parametrų kitimo trendų ypatumus.

Gravitacinio socialinio lauko tyrimams rekomenduojami šie jo kiekybinių charakteristikų 
galimi standartiniai rodikliai:

1. Trauka – atspindi sąveikaujančių objektų poveikį, nustatomą standartine traukos 
jėgos formule

  F = –kimM/d2 ,        (1)
čia: m, M – sąveikaujančių objektų arba struktūrų masės, d – nuotoliai tarp sąveikos 
dalyvių, ki – faktoriniai koeficientai;

2. Įtampa – atspindi sąveikaujančių objektų poveikį konkrečiame erdvės taške 
(vienete), nustatomą formule

  U = (k’k”…Mi /d2
ii  )vidinė + (k’k”…ΣMj /d2

ĳ )išorinė ,  (2)
čia: Mi , Mj – vidinių (teritorinio vieneto viduje) ar išorinių (už teritorinio vieneto 
ribų) sąveikaujančių objektų arba struktūrų masės, d – nuotoliai tarp sąveikos 
dalyvių, k’, k” – faktoriniai koeficientai;

3. Stiprumas – atspindi gravitacinę įtampą funkcinių naudmenų ploto vienete, 
nustatomą formule

  I = Ui /Qi,        (3)
čia: Ui – gravitacinė įtampa teritoriniame vienete, Qi – funkcinių naudmenų plotas;

4. Potencialas – išreiškia bendrąją generuojamą gravitacinę jėgą, nustatomą 
formule

  Φ = k’k”… ΣjMj /d2
ĳ ),      (4)

čia: Mj – veikiančių objektų arba struktūrų masės, d – nuotoliai iki veikiančių objektų ar 
struktūrų, k’, k” – faktoriniai koeficientai;
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5. Tankis – atspindi gravitacinį potencialą santykiniame ploto vienete, nustatomą 
formule

  T = ΣiΦi / ΣjSj,        (5)
čia: Φi – gravitacinio lauko potencialas, Sj – teritorinio vieneto plotas;

6. Gradientas – atspindi santykinį lauko stiprumo pokytį, nustatomą formule

  G = ΔI /dj,       (6)
čia: ΔI – lauko stiprumo pokytis, dj – nuotolis tarp sąveikaujančių objektų ar teritorinių vienetų;

7. Sklidimo (difuzĳos) greitis – išreiškia inovacĳų plėtros spartą, nustatomą 
formulėmis

  V = ΣR (ΔSR) /Δt,       (7)
  R = Mmax/1+e(a-bt),       (8)

čia: ΔS – inovacĳas priėmusių teritorĳų prieaugis, Δt – laiko pokytis, R – inovacĳų 
priimtinumas, Mmax – maksimaliai galima inovacĳas priėmusių teritorĳų ar gyventojų dalis, 
e – natūrinio logaritmo pagrindas, t – laikas, a – R reikšmė, kai t = 0, b – konstanta.

Pagaliau ketvirtąjį socialinio lauko pažinimo teorĳos momentą sudaro jo paradigmos 
pragmatizacĳos arba perspektyvaus taikymo krypčių nustatymas. Remiantis socialinio 
lauko būtinumo visuomenės raidos dėsningumų išaiškinimui aksioma ir strateginio 
bei teritorĳų planavimo poreikiais ir jų praktika, galima suformuluoti socialinio lauko 
pažinimo pragmatikos kryptis, išreiškiančias šio lauko tyrimų tikslingą panaudojimą 
tokiems teoriniams bei praktiniams uždaviniams spręsti:

1. Veiklos teritorinė raiškos dėsningumams nustatyti – naudotini tiek balansinis, 
tiek gravitacinis laukai,

2.      Socioekonominei sąveikai įvertinti – naudotini tiek balansinis, tiek gravitacinis laukai,
3.  Teritoriniam informacĳos sklidimui vertinti – naudotinas gravitacinis laukas,
4.  Migraciniams srautams prognozuoti – naudotinas gravitacinis laukas,
5.    Teritorĳos naudojimo limitams diferencĳuoti – naudotinas gravitacinis laukas,
6.    Visuomenės raidos konfliktų arealams apibrėžti – naudotinas balansinis laukas,
7.    Teritorĳos naudojimo politikai formuoti – naudotini tiek balansinis, tiek gravitacinis

Aukščiau tekste išdėstytos socialinio lauko paradigmos aksiomatizacĳos, tipologinio 
struktūrinimo, analitinės determinacĳos bei pragmatizacĳos nuostatos formuoja vientisą 
integruotą šio reiškinio pažinimo sampratos dedukcinį modelį ir išreiškia sisteminį geografinį 
socialinio lauko problemos sprendimą. Suprantama, turi teisę egzistuoti ir kitokių požiūrių 
pagrindu suformuotos socialinio lauko paradigmos versĳos, o ir pati pateiktoji versĳa 
augant tyrimo objekto pažinimo patirčiai ateityje gali būti tikslinama ar koreguojama.

2. Socialinio lauko kartografavimo ideologĳos formavimas

Geografinis požiūris yra susĳęs su tyrimo rezultatų kartografine raiška, todėl ir 
toks abstrahuotos intelektualinės veiklos produktas, kaip socialinio lauko erdvė, bandoma 
perteikti įvairiais kartografiniais vaizdais. Šiam tikslui naudojamus kartografinius metodus 
(Бeрлянт, 2002) buvo pabandyta įvardyti ankstesniuose darbuose (Dumbliauskienė, 
2002a; Kavaliauskas, Dumbliauskienė, Beconytė, 2006), todėl šiame straipsnyje pateikiami 
metodologiniai apibendrinimai bei formuluojamos socialinio lauko kartografinės raiškos 
ideologĳos principinių nuostatų sistema. 

laukai.
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Apskritai socialinio lauko kartografinės raiškos raidą įtakoja svarbūs veiksniai, 
atspindintys objektyvias ar subjektyvias šio reiškinio pažinimo sąlygas. Kaip imanentines 
arba natūraliai besiformuojančias palankias socialinio lauko kartografavimo plėtrai sąlygas 
galima nurodyti šias:

• socialinė aplinka, paprastai yra sunkiai apibrėžiama ar apčiuopiama ir jos erdvinis 
vizualizavimas dažnai būna vienintelis konkretesnis prezentavimo būdas, kurio 
svarba ateityje neabejotinai tik didės;

• kartografiniai vaizdai visada skatina vizualinę teritorinę sampratą, o tai yra būtina 
plėtojant socialinių reiškinių pažinimą erdvės ir laiko koordinatėse;

• kartografiniai vaizdai padeda akumuliuoti didelę tyrimo duomenų masę ir 
skatina mokslinių hipotezių formulavimą;

• kartografiniai vaizdai šiuolaikinių geografinių informacinių sistemų kontekste 
tampa vienu efektyviausių mokslinio pažinimo plėtros metodų;

• tokio sudėtingo ir neaiškaus reiškinio kaip socialinis laukas kartografavimas yra realus 
iššūkis pačiai šiuolaikinei kartografijai ir stiprina jos kartosemiotinius pagrindus.

Nepalankiomis ir socialinio lauko kartografavimo raidą akivaizdžiai sunkinančiomis 
sąlygomis paprastai tenka laikyti šias:

• pradiniams duomenims apie socialinius reiškinius būdingas prieštaringumas, 
dažnai ir nepakankamas tyrimų rezultatų patikimumas;

• socialinių reiškinių teritorinės sklaidos ribos dažniausiai būna nelabai ryškios 
gana plačioje teritorĳoje;

• socialinės erdvės parametrų pasiskirstymas nepasižymi taisyklingumu ir erdviniai 
dėsningumai joje būna kur kas sunkiau fiksuojami nei gamtinėje ar techninėje 
aplinkose;

• socialiniai vertinimai ar interpretacĳos neišvengiamai turi prigimtinio 
subjektyvumo ar daugiaprasmiškumo apraiškų;

• socialinei aplinkai dažnai būdinga intensyvi, kartais ir prieštaringa socialinių 
parametrų kaita laiko atžvilgiu.

Remiantis patirtimi bei ryškėjančiomis raidos tendencĳomis, socialinio lauko 
kartografavimo ideologĳą turėtų formuoti šie svarbiausi veiksniai:

1.  Kartografinės raiškos potencialas;
2.  Menamosios socialinio lauko erdvės pobūdis;
3.  Funkcionalumas;
4.  Technologinės inovacĳos;
5.  Geografinis integralumas.

Pirmasis ideologĳos formavimo veiksnys reikalauja palaikyti socialinio lauko 
kartografinės raiškos metodinę įvairovę, t.y. naudoti įvairius kartografavimo metodus, 
įgalinančius geriau atskleisti šio reiškinio įvairias puses. Iš esmės abi socialinio lauko 
kategorĳos turėtų būti nagrinėjamos visose įmanomose erdvinės raiškos formose, 
derinant statinius, kinematinius bei dinaminius kartografinius vaizdus. Todėl tikslinga 
neapsiriboti vieno tipo analitiniais balansinio ir gravitacinio socialinio lauko žemėlapiais 
ar kartoschemomis, o formuoti skirtingos kartografinės raiškos serĳas.

Antrasis ideologĳos formavimo veiksnys nustato poreikį įvertinti tikėtiną arba 
programuojamą socialinio lauko erdvės pobūdį parenkant jos rodiklių raiškai 
tinkamiausius kartografavimo metodus. Pagal tai tikslinga skirti šias svarbiausias 
socialinio lauko kartografavimo kryptis:

• raiška tolydžios socialinio lauko erdvės, kurios kiekvienam taškui priskiriama 
arba apskaičiuojama konkreti nagrinėjamo rodiklio reikšmė, taikant izolinĳų arba 
izolinĳų su tarpsluoksniniu žymėjimu (spalvinimu ar štrichavimu) metodus – 
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naudotina kartografuojant tiek balansinio socialinio lauko rodiklius (ypač įtampą 
ir slėgį), tiek  gravitacinio socialinio lauko rodiklius (ypač įtampą, stiprumą, 
potencialą ir gradientą);

• raiška diskretizuotos socialinio lauko erdvės, kur konkrečios nagrinėjamojo rodiklio 
reikšmės priskiriamos arba apskaičiuojamos nustatytų teritorinių vienetų tinklui, 
taikant choropletų, choroizopletų (kartogramų) bei kartodiagramų metodus 
– naudotina tiek balansinio socialinio lauko rodikliams (ypač intensyvumui, 
rišlumui ir difuzĳos greičiui), tiek gravitacinio socialinio lauko rodikliams (ypač 
traukai, rišlumui ir iškreipimo greičiui) kartografuoti;

• raiška kvalifikuotos socialinio lauko erdvės, kur pasirinktų teritorinių vienetų 
tinklui nustatomos nagrinėjamojo rodiklio kvalimetrinės vertės, taikant kokybinio 
fono metodą – naudotina tiek balansinio socialinio lauko rodikliams (ypač įtampai 
ir slėgiui), tiek gravitacinio socialinio lauko rodikliams (ypač įtampai, stiprumui 
ir potencialui) kartografuoti;

• raiška dispersinės socialinio lauko erdvės, kur nagrinėjamų rodiklių reikšmės 
priskiriamos tik arealams, branduoliams, linĳoms ar taškams, taikant arealinių–
linĳinių–taškinių–vektorinių ženklų metodus – naudotina gravitacinio socialinio 
lauko rodikliams (ypač traukai, potencialui ir sklidimo greičiui) kartografuoti;

• raiška profiliuotos socialinio lauko erdvės, kur nagrinėjamų rodiklių reikšmės 
priskiriamos tik tam tikroms jos juostoms, taikant erdvinių grafikų metodą 
– naudotina balansinio socialinio lauko rodikliams (ypač įtampai ir slėgiui) 
kartografuoti;

• raiška anamorfinės socialinio lauko erdvės, kur nagrinėjamų rodiklių reikšmės 
tikslingai, tačiau topologiškai taisyklingai iškreipiamos, taikant kartografinio 
vaizdo anamorfizavimo metodą – naudotina gravitacinio socialinio lauko 
rodikliams (ypač traukai, įtampai, stiprumui ir potencialui) kartografuoti;

• raiška socialinio laukos erdvinės kaitos, kur nagrinėjamųjų rodiklių reikšmės 
tuo pat metu priskiriamos skirtingo laiko būviams, taikant kartografinio 
dinamizavimo (serĳinių pjūvių, judėjimo ženklų ir pan.) metodus – naudotina tiek 
balansinio socialinio lauko rodikliams (ypač įtampai ir slėgiui), tiek gravitacinio 
socialinio lauko rodikliams (ypač įtampai, stiprumui, potencialui ir gradientui) 
kartografuoti.

Trečiasis ideologĳos formavimo veiksnys tarsi papildo antrąjį, tik akcentuoja poreikį 
siekti galimai didžiausio kartografinio vaizdo efektyvumo, sprendžiant tyrimo tikslo 
implikuotas konkrečias užduotis. Tai įmanoma atlikti tikslingai pasirenkant geriausiai šių 
uždavinių specifiką atitinkančius socialinio lauko kartografavimo metodus ar atitinkamus 
jų kompleksus bei kombinuojant viename kartografiniame vaizde kelis nagrinėjamuosius 
rodiklius.

Ketvirtojo ideologĳos formavimo veiksnio interpretavimas yra susĳęs su naujų 
kartografavimo metodų bei technologĳų paieškomis bei vertinimu. Kartografavimo 
technologinis modernizavimas prasidėjo sparčiai plintant kartografinio vizualizavimo 
kompiuterinėms technologĳoms, atvėrusioms kelią kartografinio vaizdo dinamikai, 
alternatyvumui bei interaktyvumui, o naudojantis interneto tinklu – kartografinių vaizdų 
globaliajai sklaidai. Bene didžiausia technologinė inovacĳa – kartografinio interaktyvumo 
su vartotojui teikiamomis sluoksninės diferenciacĳos bei kartonavigacĳos ir išorinio ryšio 
galimybėmis atsiradimas.

Skaitmeninė technologĳa leido įgyvendinti ir plačiai naudoti keletą sudėtingų, dažnai 
inovacinių, kartografinio vizualizavimo būdų (Kavaliauskas, Dumbliauskienė, Beconytė, 2006):

• trimačių (3D) kartografinių vaizdų formavimo;
• tolydžiai arba cikliškai animuotų kartografinių vaizdų generavimo;
• daugiamatės arba virtualiosios kartografinės erdvės konstravimo.
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Minėtieji moderniomis technologĳomis paremti kartografavimo būdai smarkiai 
išplėtė ir socialinio lauko kartografavimo galimybes, sudarydami prielaidas visapusiškiau ir 
vaizdžiau atskleisti jo rodiklių kaitą erdvėje bei laike. Ypač aktyviai naujieji kartografavimo 
būdai skverbiasi į gravitacinio socialinio lauko, pirmiausiai demografinio bei urbanistinio, 
tyrimus, dideles perspektyvas jie turi ir kultūrinio ar ekonominio gravitacinio lauko 
rodiklių raiškai. Nors dėl realios praktikos stokos kol kas sunku įvertinti naujųjų metodų 
taikymo galimybes balansinio socialinio lauko pažinimo srityje, realu prognozuoti jų 
perspektyvumą tokių rodiklių, kaip įtampos, rišlumo ar iškreipimo greičio kartografinėje 
raiškoje. Modernieji metodai labai patrauklūs socialinio lauko pažinimo rezultatų 
propagandoje bei edukacĳos sferoje apskritai.

Vis dėlto nereikėtų pervertinti technologinės revoliucĳos realios įtakos kartografijos 
metodologĳai, nes iš esmės ji vyksta ne fundamentalių kartosemiotikos ar dizaino 
paradigmų plotmėje, bet pragmatinėje kartografinių vaizdų generavimo ir vartojimo sferoje. 
Nepaisant pastaraisiais dešimtmečiais audringo skaitmeninės kartografijos vystymosi, 
nebuvo sukurta jokių iš principo naujų kartosemiotinių sistemų ar kartografinio dizaino 
stilių (Востокова, Кошель, Ушакова, 2002), tai pat į žmogaus percepcinius gebėjimus 
orientuotos kartokumunikacinės sistemos (Dumbliauskienė, 2002b) bendriesiems 
reikalavimams nepavaldžios kartografinio vaizdo metodologĳos. Esminiai pokyčiai 
čia galimi tik pakeitus patį kartokomunikacinės sistemos adresatą, pvz., formuojant 
„robotokartografiją“, „kyborgokartografiją“ ar pan.

Penktasis ideologĳos formavimo veiksnys susĳęs su socialinio lauko kartografinės 
raiškos integravimu į sisteminius kartografinius kūrinius – atlasus. Socialinio lauko, kaip 
fundamentalios sociumo raiškos, pažinimas turėtų būti atspindimas tiek kompleksinį 
geografinį pobūdį turinčiuose kartografiniuose atlasuose, pirmiausiai nacionaliniuose, 
tiek specializuotuose visuomenės raidai ar atskiroms jos raiškos sritims skirtuose 
kartografiniuose rinkiniuose. Socialinio lauko kartografinės integracĳos įvairiuose atlasuose 
stiprinimas būtinas nepriklausomai nuo jų rengimo technologinės formos – spaudinės, 
vektorizuotosios ar elektroninės.

Pažymėtina, kad pradėtame vykdyti naujojo Lietuvos nacionalinio atlaso 
struktūriniame modelyje yra numatyti ne tik tradiciniai gravitacinį socialinį lauką 
išreiškiantys žemėlapiai, bet ir bene pirmasis socialinės kartografijos raidoje balansinio 
socialinio lauko kartografinių vaizdų komplektas, pirmiausiai skirtas jo įtampos rodiklio 
teritorinei raiškai (Kavaliauskas, Dumbliauskienė, Pilipaitis ir kt., 2001).

Įvertinant minėtuosius veiksnius, bendrąją socialinio lauko kartografavimo 
ideologĳą būtų galima išreikšti šių principinių nuostatų sistema:

1.  Palaikyti socialinio lauko kartografinės raiškos metodinę įvairovę;
2.  Kartografavimo metodiką formuoti pagal programuojamos socialinio lauko erdvės ypatybes;
3.  Didinti kartografinių vaizdų funkcionalumą;
4.  Ieškoti naujų kartografavimo metodų bei technologĳų;
5.  Stiprinti socialinio lauko pažinimo rezultatų integracĳą geografinio pažinimo sistemoje.

Pateikta kartografavimo ideologĳos nuostatų visuma galėtų užtikrinti organišką 
socialinio lauko kartografinės raiškos raidą, išsaugant kartokomunikacinę tyrimo rezultatų 
kokybę, klasikinių vizualizavimo metodų perimamumą ir sugebėjimą priimti bei adaptuoti 
naujų technologĳų iššūkį, taip pat katalizuoti šiuolaikinės visuomeninės geografijos teorinį 
bei taikomąjį vystymą. 

Pabaigai pateikiama keletas būdingų iš įvairių šaltinių (Kavaliauskas, 1992; Hagge�, 
2001; Atlas…, 1998; Петров, Титков, 2000; Geography…, 2005; National…, 1994) paimtų 
socialinio lauko rodiklių kartografavimo pavyzdžių (1–7 pav.), atspindinčių skirtingų 
kartografinių metodų panaudojimą.
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1 pav. Gravitacinio rekreacinio lauko stiprumas (Lietuva) – izolinĳų metodas
Fig.1. Strength of the recreation gravitational field (Lithuania) – method of isolines

2 pav. Agrarinių subsidĳų gravitacinė difuzĳa (JAV) – kartogramų (choroizopletų) metodas
Fig. 2. Gravity of the diffusion of agricultural subsidies (USA) – method of cartograms (choroizopleths)
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3 pav. Balansinio demografinio lauko įtampa (Lenkĳa) – choropletų ir kartodiagramų metodai
Fig. 3. Tension of the balance demographic field (Poland) – method of choropleths and cartodiagrams

4 pav. Balansinio politinio lauko stiprumas (Rusĳa) – erdvinių grafikų metodas
Fig. 4. Intensity of balance political field (Russia) – method of spatial charts
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5 pav. Gravitacinio ekonominio (transporto) lauko įtampa (Japonĳa) – judėjimo ženklų metodas
Fig. 5. Tension of the economic (transport) gravitational field (Japan) – method of motion signs

6 pav. Gravitacinio ekonominio lauko stiprumas (Japonĳa) – 3D kartodiagramų metodas
Fig. 6. Strenth of the economic gravitational field (Japan) – method of 3D cartodiagrams
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7 pav. Gravitacinio urbanistinio lauko trauka (Švedĳa) – 3D grafų metodas
Fig. 7. Gravity pulls of urban gravitational field (Sweden) – method of 3D graphs

Išvados

1. Socialinis laukas yra vienas svarbiausių šiuolaikinės visuomeninės geografijos 
tyrimo objektų, kurio pažinimas svarbus racionaliai visuomenės veiklos organizacĳai bei 
kraštotvarkai.

2. Remiantis sukaupta patirtimi, pirmą kartą suformuluota sisteminiu geografiniu 
požiūriu paremta socialinio lauko integruota, balansinio ir gravitacinio lauko 
sampratas jungianti, paradigma, perteikiama straipsnyje pristatytomis principinėmis 
jo aksiomatizavimo, tipologinio struktūrizavimo, analitinio determinavimo bei 
pragmatizavimo (perspektyvaus taikymo) nuostatomis.

3. Socialinio lauko, kaip geografinio reiškinio, pažinimas neįmanomas be jo erdvės 
vizualizavimo, t.y. be jo savybių ar parametrų kartografinės raiškos.

4.  Pateiktoji bendroji socialinio lauko kartografavimo ideologĳa atspindi 
būtinumą palaikyti kartografinės raiškos metodinę įvairovę, įvertinti socialinio lauko 
erdvės ypatybes, didinti kartografinių vaizdų pragmatinį funkcionalumą, ieškoti naujų 
kartografavimo metodų bei technologĳų bei stiprinti jo pažinimo rezultatų integracĳą 
geografijos mokslo sistemoje.
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Paradigm of the Social Fields and its Cartographic Ideology

Summary

Modelling of social field is an important method in modern human-geographical research. Social 
field means an imaginary spatial expression of the activity of internal genetic and gravitation forces of 
human society, its territorial structure or interactions which are possible to recognize by methods of 
social physics, social psychology and socio-economical statistics. The concept of social field as a territorial 
phenomenon was introduced in theoretical geography by W.Bunge in 1962. New scientific approaches 
appeared in the late 20th century, among them, the concept of social balance field. The Department 
of General Geography of Vilnius University has started the special investigation “Assessment of the 
territorial structure and transformations of social field in the context of regional policy ” in 2001. This 
article presents the final methodological statements on the basis of these researches.

The proposed paradigm of social field includes its principal statements on axiomatic, typology, 
analytic indices and pragmatics. The main axioms of social field were expressed as:

1. Ontological – the social field is fundamental expression of the entity of social environment 
conceptualized by intellectual abstraction;

2. Dialectical – the inner genetic dialectic of social field expresses the space of coexistence and 
equilibrium of antinomic tendencies of social development parameters;

3. Gravitational – the spatial interactions of social field are formed by gravity pull of its 
structural elements;

4. Typological – the social field is typical phenomenon for all genetic or functional forms of social activities;
5. Pragmatic – the cognition of social field is necessary for determination the dynamic, 

structural and functional rules of the human society development.

It is necessary to differentiate between two kinds of social field:
1. Gravitational social field – expresses the interaction space of the elements of the structured society 

or its activity (examples: zones of intensity of recreational flow or zones of influence of cities).
2. Balance social field – expresses the space of dialectic coexisting and equilibrium of the 

antinomies tendencies of social development parameters (examples: conflicting tendencies 
of cultural or political preference).

Another important problem is typologies for the both varieties of social field. Experiences in 
the social balance field can be distinguished on the basis of conflicting antinomies – demographic, 
cultural, economic, political and legal. Similarly, the types of gravitational field research shows that 
it can be of several main types: demographic, cultural, economical, recreational and urban. 

The balance social field is rather a new phenomenon in human geography. Preliminary some 
possible indices for cognition of the balance social field were described as:

• intensity - as general level of contradiction of social antinomies,
• tension  - disharmony of antinomic contradictions,
• pressure - as a number of expressed antinomic contradictions for the territorial units,
• coherence - as correlation between the antinomies,
• speed of deformation (spatial distortion) - as speed of transgression of the equilibrium of antinomies.

The main indices of gravitational social field, what traditionally are defined in human 
geography, are identified as:

• gravity pull – expressed by formula F = -kimM/d2 ,
where: m,M – masses of objects or territorial units, d – distances between objects or 

territorial units, ki - coefficients
• tension – expressed by formula U = (k’k”…Mi /d2

ii  ) internal + (k’k”…ΣMj /d2
ĳ ) external ,

where: Mi, Mj – masses of internal (within territorial unite) or external (outside of territorial 
unite) objects, d – distances between objects, k’, k” – factorial coefficients

• strength – expressed by formula I = Ui /Qi ,
where: Ui – social tension for territorial units, Qi – square of land use units
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• potential – expressed by formula Φ = k’k”… ΣjMj /d2
ĳ ),

where: Mj – masses of objects or territorial unites, d – distances between objects, k’, k” 
– factorial coefficients

• density – expressed by formula T = ΣiΦi / ΣjSj,
where: Φi – potentials of social field, Sj – square of territorial units

• gradient – expressed by formula G = ΔI /dĳ,
where: ΔI – increase of the strength, dj – distance between objects or territorial units

• speed of spreading (spatial diffusion) – expressed by formulae V = ΣR (ΔSR) /Δt; R = Mmax/1+e(a-bt),
where: ΔS – increase of the territory under innovations, Δt – time changes, R – acceptability 

to innovations, Mmax – maximum possible innovated part of population or territory, e – basic of natural 
logarithm, t – time, a – meaning of R when t = 0, b – constant.

The pragmatic objectives of social field research and corresponding applications spheres of 
the results recognized by the authors are:

1. Finding out the rules of territorial expression of the human activities – balance and 
gravitational social fields;

2. Estimating intensity of socio-economical interactions - balance and gravitational social fields;
3. Evaluating the diffusion of information – gravitational social field;
4. Prognosis of the migration flows – gravitational social field;
5. Identifying the limits of development – gravitational social field;
6. Determination of the possible human conflict areas – balance social field;
7. Shaping the regional policy - balance and gravitational social fields.

Cartographic representation of any phenomenon requires certain knowledge on its characteristic 
features. First of all, it should be stressed that social field is an integral phenomenon that can be perceived 
in an abstract way. As socio-environment is intangible and difficult to analyze without visualization, 
the need for integrated maps of it will grow in the future. Practically all methods of mapping can be 
applied for representation of different indices of both gravitational and balance field.

It is possible to determinate some positive and negative preconditions for the development of 
mapping  of the social field. The main positive preconditions could be presented as:

• social environment is intangible and difficult to analyze without visualization - the need 
for integrated cartography of it will grow in the future,

• maps and cartograms always stimulate visual thinking about territorial pa�erns, 
relationships and trends of the social phenomena,

• mapping helps to explore the data and generate hypotheses,
• cartographic images, especially in GIS context, are one of the most important methods for 

the development of cognition and construct knowledge,
• effective cartographical presentation of such a complex and vague phenomenon as social 

field is a real challenge for cartographers.
The more significant negative preconditions to mapping the social field are these:

• possibly inconsistent and unreliable data,
• fuzziness of the boundaries, spatial barriers and resistance,
• irregular distribution of the parameters of socio-environment with more complicated 

conditions of investigations,
• genetic subjectivity of evaluation and interpretation of social development and risk of uncertainty
• intensive temporal dynamic of social environment, o�en with contradictory fluctuations.

The proposed general cartographic ideology for social field mapping is presented by the 
system of thee statements:

1. To sustain the methodical diversity of the social field mapping;
2. To chose or create the cartographic methods according to the peculiarities of the social field space;
3. To increase the pragmatic functionality of the cartographic images;
4. To search new methods and technologies of visualization;
5. To strengthen integration of the social field research to the system of geographic knowledge. 

Due to the very complex nature of social field geographers have to deal with many difficulties 
of its measurement and geographic referencing. Nevertheless, practical application of social field 
maps and geographic databases is quite wide. 
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Introduction

The borders of the eastern part of the Second Republic were finally established by 
the Riga Treaty, signed on March 18, 1921, and ratified by the Sejm (Parliament) of the 
Republic of Poland on April 15, 1921.

The 1,412 km-long Polish-Soviet border extended from the mouth of Zbrucz River at 
Dnestr River in the South till Dwina River in the North, meeting the Polish-Latvian border.

The Polish-Soviet border, defined and demarcated on the spot, was recognized and 
never questioned by the Soviets till September 17, 1939.

By invading Poland on September 17, 1939 and incorporating its eastern part into 
their state, the Soviet troops not only violated the Riga Treaty, signed by both parties and 
recognized by the allied countries in the resolution by the conference of ambassadors of 
March 15, 1923, being the execution of article 87 of the Versailles Treaty, but also violated 
the three following, voluntary obligations: 

– The pact of non-aggression between Poland and the USSR signed on July 25, 1932, 
and on May 5, 1934 extended till July 25, 1945.

– The obligation to renounce war in the Polish-Soviet relations, of 1929.  
– The convention determining the definition of the aggressor, concluded in 1933 

(Klochowicz, 1966).

1. The Ribbentrop-Molotov Pact and its Border Consequences

The Soviet invasion of Poland followed the pact of non-aggression between the 
German Reich and the USSR concluded in Moscow on August 23, 1939, and signed by 
Ribbentrop and Molotov (Białe plamy 1990, P 10–21).

The Pact was supplemented with a secret protocol which decided to erase Poland 
from the map of Europe.

The implementation of that protocol was to lead to termination of independence 
of five European countries. The USSR was taking Finland, Latvia, Estonia and the larger 
part of Poland, while Germany was gaining Lithuania and the remaining part of Poland. 
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Additionally, Germany recognized the right of the USSR to Bessarabia (presently 
Moldova).

In Poland, the line of demarcation extended along the San River to the Wisła (Vistula) 
river, along Vistula to the Bug-Narew river, and along the Narew River. Acting in a hurry, 
both parties made a mistake, and did not take into account the fact that Narew does not 
reach the East Prussian border, and therefore the boundary between Narew and the Border 
of the German Reich was not delimited exactly.

Molotov intervened at the German Embassy on the following day. As a result of 
that, German ambassador reported to Berlin on August 25, 1939 the following: “Molotov 
summoned me this evening and said that because of great hurry, in which the secret protocol 
was determined, there was an obscure passage in its text. The end of the first paragraph 
of item two should read as follows: “delimitation along the line of Pissa, Narew, Vistula 
and San rivers”. Once the Pissa River was added in this supplement, the western border 
of the USSR (being within the Polish territory) was established with precision. As a result 
of the treaty of partition of August 23, 1939, the Soviet side of the new border included the 
entire provinces of Wilno (Vilnius), Nowogródek (Navagrudak), Polesie, Wołyń (Volyn’), 
Stanisławów (present Ivano-Frankivsk), Lublin, Białystok, the major part of the Lwów 
(Lviv) province, and all administrative districts of the Warsaw province, situated east of 
the Vistula river and south of Narew. Warsaw was to be divided. Its part situated on the 
le� bank of the river was to fall to the Germans, while that on the right bank of the river 
– to the Soviets (Bregman, 1974).

As a result of military operations of both aggressors, the German and the Soviet army 
began to approach each other in the second half of September, although German troops moved 
farther eastward than it had been provided by the demarcation established on August 23, 1939. 
German troops surrounded Warsaw, seized Lublin, and approached Lwów, finally seized by 
the Soviets. Soviet troops conquered eastern Poland, took Grodno by storm, and crossed the 
Bug River in its middle run, seized Siedlce, and even approached Mińsk Mazowiecki.

At the same time, further negotiations began. Having summoned ambassador 
Schulenburg, Stalin and Molotov proposed a completely new demarcation line. The Soviet 
party was of opinion that leaving any, even mutilated Polish state, was aimless, and it made a 
new proposal to the Germans, concerning delimitation of both zones of influence. The Soviet 
party decided to give up the territory situated on the le� bank of the Bug river, i.e. the entire 
province of Lublin, and some part of the Warsaw one, situated on the right bank of the Vistula 
River. The German party in return, was to give up claims concerning Lithuania in favour of 
the USSR. The Polish ethnic territory with ca. 4 million inhabitants was to be under German 
guardianship, while the entire Lithuania would be within the Soviet zone of influence.

The reasons for the Soviet proposal were complex. Had the border been on the 
Vistula River, it would have been very difficult then to incorporate part of central Poland 
(including part of Warsaw situated on the right bank of the river) to Ukraine or to Belarus. 
It would have also been difficult to establish some mutilated Poland with an odd border 
configuration, including Lublin and some part of Warsaw, but without Krakow, Kielce or 
Radom. The Polish issue might have resulted in a state of friction between Germany and 
the USSR. On the other hand, Stalin was anxious to get Lithuania.

The grabbing by the USSR of the Lithuanian State was a violation of all treaties concluded 
between the Lithuanian Republic and the USSR; including peace treaty of Dec. 12, 1920, the 
non-aggression pact singed in Sept. 22, 1926 and its extensions of May 6, 1931 and April 3, 1934. 
The illegal liquidation of the Lithuanian State had its geopolitical consequences for Poland. It 
meant that in the East Poland would border only with the USSR (Białe palmy, 1990).

A proposal of this kind was presented to Ribbentrop, when he arrived in Moscow on 
September 27, 1939. The negotiations on the border issue were complicated and lasted for the 
entire day on September 28, 1939. Ribbentrop’s initial suggestion was that the border ran from 
Brześć (Brest) through Grodno to the Niemen (Neman) River, and then to the Latvian border. 
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He demanded additionally for the oil-field situated in the region of Drohobycz (Drohobyc) 
and Boryslaw (Borislav), without any change of the border in its section lying within central 
Poland. Those proposals were rejected by the Russian party, and it was the Soviet proposal 
which was accepted. It provided for a border going through the middle of Poland, from the 
Carpatians in the South to East Prussia in the North. Polish territory of 388 thousand km2 
was divided in such a way that the USSR took almost 200 thousand km2, and the German 
Reich almost 190 thousand km2 (Łuczak, 1993).

In the south, in the upper San River, in the region of the Uzhock pass (Przełęcz 
Użocka), then along the San with Ustrzyki Górne on the German side, while enabling to 
leave a large meander of San with Bircza on the Soviet side. The river San flows further 
eastward to Przemyśl. Almost entire Przemyśl (except for its districts situated on the le�. 
bank of the river) remained under the Soviet occupation. Then San changes the direction of 
its course again; this enabled the USSR to occupy the region north of Radymno and Jarosław. 
In the region of Sieniawa, the border deviated from San to reach Bełz (Belz) (running along a 
straight line) in the region of the mouth of Rzeczyca (Rečica) to Sołokĳa, then along that river 
to Bug in the region of Krystynopol (present Červonohrad). From there it went along Bug. 
Following the changes of direction of the course of Bug, the border ran southward till Brześć 
(Brest), changing the direction there, going first north-westward, and then westward. The 
border section situated on the Bug River reached as far as the village of Nur. The Soviet zone 
included Siemiatycze, Drohiczyn, Ciechanowiec. Beginning from Nur, the border diverted 
from Bug, and going along a straight line it reached Narew in the region of Ostrołęka. In that 
region, the border went between Zambrów, leaving it on the Soviet side, and Ostrów Maz., 
which was already on the German side. The border went further along Narew, to reach Pissa 
and running along that river it reached (north of Kolno) the former border between Poland 
and East Prussia. In order to grant Ribbentrop’s request (he very much enjoyed hunting), the 
USSR gave up the province of Suwałki with Suwałki and Sejny to Germany. In this region, the 
border ran evenly with a parallel of latitude, next to Augustów, leaving it on the Soviet side. 

When all details concerning the border were set, Germany and the USSR concluded an 
agreement on borders and friendship, signed by Ribbentrop and Molotov on September 28, 
1939 (Pabóg-Malinowski, 1991).

The border, as established by the agreement, and running through the territory of 
Poland from the Carpathians in the region of the spring of the San river to the East Prussian 
border in the region of Kolno, is referred to in literary sources as the border of the IV partition 
of Poland. Later historic events determined that the border delimited by the dictate of both 
partitioning powers did not last for too long. It existed in fact only from September 28, 1939 
untill June 22, 1941, therefore for 21 months altogether. However, the mere fact of establishing 
the border was of great political importance, as during the war the Soviet authorities 
treated it as a justified and equitable western border of their empire. It also brought serious 
consequences to the Polish population. The fate of those under the Soviet occupation was 
different from that of those under the German one during the period that followed.

The border established between the USSR and the German Reich had no historic 
justification. It had never had an equivalent in the earlier history. There was also no ethnologic 
justification for it. With an exception of a section running along Bug, between Krystynopol 
(Červonohrad) and Brześć (Brest), which in some way divided the region with dense Polish 
se�lements on the le� bank of Bug from the dense network of Ukrainian se�lements on the 
right bank of the river, it is difficult to find any ethnic reasons in other sections of the border. In 
its northern section, between Bug and the East Prussian border, the border line was dividing 
the purely Polish areas. The enclave surrounding Suwałki was another geographic abnormity, 
being isolated from the remaining part of the German occupation zone. On the other hand, 
the border was running along the Winding course of San in the South, leaving those parts of 
Sanok, Przemyśl and Jarosław, which were situated on the right bank of the river in the Soviet 
hands, and those on the le� bank of the river in the German zone (Bregman, 1974).
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Fig. 1. Dismembering of Poland as a result of Ribbentrop-Molotov pact 1939
1 pav. Lenkĳos suskaldymas dėl 1939 metais pasirašyto Ribentropo–Molotovo pakto

Neither the way the border was delimited was in accordance with the so called Curzon’s 
line. The Soviet authorities tried to identify it with that line later, what was not true.

While comparing the demarcation line of September 28, 1939 with the Curzon’s line 
(the so called A line), one can also notice significant discrepancies. It is only the middle 
section of the border, running along the middle Bug between Brześć and Hrubieszów, which 
is the same in both cases. The northern section was very much different in each case. The 
demarcation border was moved much westward. The Curzon’s line reached the Niemen 
(Neman) river near Grodno, while the demarcation line passed along Pissa and Narew. The 
distance between Ostrołęka and Grodno is 150 km, and the border of partition was moved 
westward by 150 km, too. In the southern section, between Bug and the Carpathians, the 
demarcation line was moved significantly westward, as compared to the Curzon’s line. The 
discrepancies ranged between 10 and 60 km.

As a result of the pact, regions situated eastward of the delimited border of partition, 
were within the Ukrainian and Belarusian Republics. On the other hand, the territory 
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situated west of the demarcation-line was directly incorporated in the German Reich, or 
included in the so called General Gouvernement, established later.

In accordance with the Soviet–German pact, despite Lithuania’s being neutral during the 
September campaign, the Lithuanian government was forced to accept the Soviet ultimatum, 
and having allowed an exterritorial railway to Lipawa and having admi�ed a 30,000 Soviet 
army into its territory, it obtained the region of Wilno (Vilnius). It was of no great importance, 
as the entire Lithuania was incorporated in the USSR already in the following year.

The Soviet authorities had every confidence that their western border was stable and 
unalterable, and they did not anticipate any changes, not even its smallest corrections in 
future. On the other hand, they began large scale defence works along the border. It was 
being carried out even at the expense of fortifications on the border established by the Riga 
Treaty, what affected later the course of military operations during the first weeks of the 
Soviet–German war. Those works were of a purely deterring nature, however, and the USSR 
perceived the new border as that of friendship between the two befriended powers.

This was in accordance with the Soviet-German’ agreement of friendship, concluded 
on September 28, 1939, item 2 of which established the following: “both parties recognize the 
border between the interests of both states, as established in item 1, as the final one”.

Being in accordance with the German-Soviet pact, the USSR invaded Lithuania, 
Latvia and Estonia. It began by concluding the so called agreements of friendship, and 
a�erwards (June 20, 1940) the Soviet troops marched in the three mentioned Baltic States. 
The USSR tried to subordinate Finland on the turn of 1939. Because of a failure of Soviet 
military operations, however, the USSR was compelled to give up the idea to conquer 
Finland, although it acquired some territorial gains. On the other hand, the prestige of the 
USSR suffered significantly. The League of Nations condemned the act of aggression and 
removed the USSR from among its members. At the same time Romania was forced to 
give back Bessarabia and North Bukowina (Bukovyna) to the USSR. In this way, the jointly 
established zones of influence {with exception of Finland) were occupied by both parties. 
There was a distinct border between the zones of influence, clearly established by both 
parties and recognized. Its central section crossed the territory of Poland. Despite constant 
consultations, there began to occur clashes between both allied powers, however. Among 
other things, the German party expressed discontent because of the occupation of the Soviet 
army of North Bukowina (Bukovyna), which was not covered by territorial agreements.

The a�itude of the Soviet authorities towards Poland and the Poles was unchanging during 
that entire period, and consistent with Molotov’s speech delivered during the meeting of the 
Supreme Council of the USSR of October 31, 1939. The following of what he said is well known: 
“a short blow aimed against Poland, delivered first by the German, then by the Soviet army, was 
enough to leave nothing of that monstrous bastard of the Treaty of Versailles” and further: “as 
everyone understands, there is no way former Poland could be restored. It is therefore absurd to 
continue this war under the slogan of the reconstruction of the former Polish state”.

It was evident from Molotov’s speech that there prevailed conviction about the 
permanence of the border status quo and about the final liquidation of the Polish statehood. 
The decision to exterminate Polish officers from the camps in Kozielsk (Kozelsk), Ostaszków 
(Ostaskov) and Starobielsk (Starobelsk) in March and April 1940 was a result of the assumption 
that the Polish issue was finally solved and new political elements relating to that issue had to 
be expected soon a�erwards (Łuczak, 1993).

It is also proved by the reserve of the Soviet authorities towards Polish communists 
abiding in the USSR. Their efforts to establish some sort of organizational structures were 
postponed and treated with disregard.

The victory of the German Reich over France, and the very course of the French-
German war stimulated a change of the situation in Europe. Stalin anticipated a long-
lasting war, and the rapid defeat of France created a completely new situation in the 
Soviet-German relations. The pact of non-aggression Hitler had needed during the Polish-
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German and the French-German wars lost its importance. On July 27, 1940, the German 
Army Headquarters ordered 12 divisions to move to the General Government from the 
West, including two tank divisions, as during the invasion of France in May 1940, there had 
been only 7 incomplete German divisions le� on the Soviet border (Bregman, 1974).

The next fact affecting the Soviet-German relations was the so called Vienna 
arbitration. Romania, mutilated by the USSR and Hungary, obtained German guarantees 
on July 30, 1940. German troops marched to Romania.

By the end of 1940, a crisis occurred in the Soviet-German relations. Molotov arrived 
in Berlin in November 1940, invited by Ribbentrop. The issue of Moscow’s eventual joining 
the Berlin–Rome–Tokyo axis was discussed, as well as a possibility of the USSR’s engaging 
into war with the British Empire. Molotov temporized and did not accept that proposal. He 
presented specific postulates of the Soviet party instead, in relation to Finland, Romania 
and Bulgaria, and the Dardanelles. Both parties did not reach any agreement at that point. 
As a result of a total change of German military concepts, Hitler signed the directive to 
design the “Barbarossa” operation (December 18, 1940). The pact concluded on August 23, 
1939 began to lose its importance. German troops began to take initial positions along the 
demarcation line of September 28, 1939. At the same time, Hitler began to create anti-Soviet 
coalition, with participation of Finland and Romania.

Stalin did not believe there would be a war, despite the signs of the coming conflict. Many 
facts confirm this, including the well known announcement by the TASS of June 13, 1941.

2. The Soviet-Polish Relations during the German-Soviet War

The German-Soviet war broke out on June 22, 1941. The German troops crossed the 
demarcation line, established on September 28, 1939, at its length, and it ceased to exist 
in practical terms. Within a dozen of days, the German troops invaded the entire Eastern 
Poland, occupied by the USSR since the invasion of September 1939.

The Soviet-German pact of August 23, 1939, and decisions established on September 
28, 1939, which had made the partition of Poland possible, as well as the absorption of the 
three Baltic States by the USSR, lost grounds for further existence. The issue concerning the 
independence and the eastern border of Poland became an open question anew.

Hitler’s invasion of the USSR was a very beneficial event for Great Britain, who 
immediately sided with the USSR. In relation to that, British Government exercised pressure on 
Sikorski, the Prime Minister of the Polish Government at that time, to normalize Polish-Soviet 
relations. Negotiations between the USSR ambassador in Great Britain, Majski, and Sikorski 
began, with active participation of English diplomats. The negotiations resulted in a Polish-
Soviet agreement, signed by Sikorski and Majski on July 30, 1941, with Churchill and Eden 
being present, having not respected a proper procedure required by the Polish Constitution.

The most important item relating to the border issue went as follows: “The Government 
of the USSR approves that Soviet-German treaties of 1939, relating to territorial changes in 
Poland, have lost their validity”. The agreement did not provide for a clear obligation on 
the part of the USSR to restore the status quo ante in relation to the borders. The agreement 
referred in further items to the establishment of diplomatic relations, to the mutual support 
to continue war against Germany, and to the establishment of a Polish Army in the USSR.

There was very little precision in the wording concerning the border issue, 
and immediately afterwards the issue was interpreted by both parties in different 
ways. Sikorski made the following statement in his speech to the Polish nation on the 
following day: “Present agreement... does not even admit a suggestion to question 
the borders existing before September 1939”. On the other hand, the Moscow Izvestia 
of August 3, 1941 said that the issue concerning the Polish eastern border remained 
open, and that the Riga Treaty was not eternal, and that Polish eastern territories 
were Ukrainian and Belarusian but not Polish ones.
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Sikorski realized that the wording of the agreement was not explicit in relation to the 
border issue, and asked Eden, the Foreign Secretary of Great Britain, to support in public 
the Polish position. British Foreign Office made the following statement in its official note: 
“His Majesty’s Government does not recognize any territorial changes that have occurred 
in Poland since August 1939”. At the same time Eden withdrew from guaranteeing Polish 
eastern border at the House of Commons. Answering one of the questions asked, he said: 
“the exchange of notes between the Polish and the British government does not involve 
any guarantees for the Polish border. Moreover, according to Churchill’s declaration of 
September 5, 1940, the future Polish-Soviet border would be established by mutual 
agreement”. The American Under- secretary of State, Summer Welles made a similar 
statement, and he did not confirm Poland’s right to its pre-war border.

The situation was unfavourable for Poland then. Sikorski’s interpretation was that 
the consequence of the denunciation of treaties with Germany had to be a return to the 
border established in Riga in 1921. Denunciation of treaties with Germans did not have 
to involve returning to the border from August 1939. The mentioned lack of precision in 
the wording of the agreement in relation to the most important issue, i.e. Polish eastern 
border, caused a cabinet crisis of the Polish Government in London. Among those who 
renounced their posts were Sosnkowski (from the Ministry of Defence) and Zaleski (from 
the Ministry of Foreign Affairs). Both their resignation and opposition against Sikorski 
were fully justified. One may assume that a more favourable wording of the agreement 
could have been achieved. On the other hand, however, USSR would interpret for its own 
advantage even the most favourable text of the document.

A positive result of the agreement was amnesty for imprisoned and deported 
Poles. Formation of the Polish Army in the USSR began, based on the military agreement, 
concluded on August 14, 1941. General Anders became the Army Commander.

Problems connected with the Polish-Soviet border came out during Sikorski’s visit 
to Moscow. During the first day of his visit (December 1, 1941) the Polish Embassy was 
informed that residents of eastern Poland, of Ukrainian, Belarusian and Jewish nationality 
‘would be regarded as Soviet citizens and be subject to conscription to the Soviet Army; 
only aboriginal Poles would be regarded as Polish citizens. The Soviet note explained the 
motives behind that decision, saying that: “the issue concerning the border between the 
USSR and Poland has not been agreed upon and will be subject of agreement in future”. It 
was indirect evidence for a certain withdrawal by the Soviets from the idea of the border of 
September 28, 1939, but also for their non-acceptance of the border established by the Riga 
Treaty (I. Karski 1998, s. 325).

During negotiations with Sikorski, Stalin suggested that the issue of the post-
war’ boundary should be somehow agreed upon before the end of the war, and without 
intervention of the Western powers. He said to Sikorski: “We should establish between 
ourselves the line of our common border before the peace conference, as soon as the Polish 
Army joins in the military operations. Let us stop talking about it now. Do not worry, we 
shall not harm you”.

The above statement makes it clear that Stalin was interested in se�ling the line of 
the border with Sikorski, and without interference of the Western powers. That was the 
best opportunity, which was never repeated a�erwards. Unfortunately, Sikorski refused, 
arguing that he could not “accept, even theoretically, any suggestion that the border of 
the Polish State could be regarded as unstable”. The conversation took place in December 
1941, a�er the repulse of Germans from Moscow. Long winter was coming. Sikorski should 
have known that the USSR had already survived the most critical period. On the other 
hand, Stalin did realize that it was anticipated that the war would last yet for a long time, 
and therefore he was ready to make concessions. Stalin was ready to compromise in this 
contradictory issue. It would have been enough, if Sikorski had concluded an agreement 
with Stalin, stating that the territory of Poland would not be smaller than that of 1939, 
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or at least agreed on the issue of the a�achment of the Eastern Li�le Poland (Wschodnia 
Małopolska) with Lwów (Lviv) to Poland. During later negotiations, it would have been an 
argument of some importance. Sikorski avoided any further, concrete conversation.

The a�itude of the Soviets was becoming more and more confident and stiff since 
then. Ambassador Bogomolov sharply protested in his note of January 23, 1942 against 
questioning of the a�achment of Lithuania, Latvia and Estonia to the USSR. The fact of 
mentioning Lithuania, which had no common border with the USSR in August 1939, was 
a clear confirmation of the a�itude of the USSR towards the Polish eastern borderland. 
Having presented the note, the issue concerning the Baltic States was decided according 
to Soviet postulates. On April 26, 1942, British Government accepted the eastern border of 
the USSR in the region of the Baltic States and Romania. In this way the English approved 
changes of the border, resulting from the agreement between Molotov and Ribbentrop. 
It happened despite the fact that the British Government maintained during all the time 
between the wars diplomatic relations with Lithuania, Latvia and Estonia. In this way, the 
end of their independence became the fact. Not mentioning the moral issue, the British 
diplomacy made a mistake, as it turned over without any discussion a territory USSR was 
very anxious to have, and for which it was ready to pay a high price in other controversial 
issues. It was also a menacing memento for Poland (Sprawa, 1965).

During 1942, the USSR more than once made it clear that it regarded the border of 
June 1941 as a legally binding one, not because of the agreement between Ribbentrop and 
Molotov, but as a result of a plebiscite carried out a month later, under supervision of the 
NKVD and the Soviet Army.

At the same time the USSR violently opposed the Polish-Czech agreement of January 
23, 1942, providing for a confederation of the two countries. It was inconvenient from the 
point of view of imperial goals of the USSR, who intended to seize the Central Europe.

Being in Washington, D.C., on March 24, 1942, Sikorski tried to convince Roosevelt 
to defend the Polish eastern border. He obtained no more than a vague declaration that 
“the US Government does not abandon the principle that territorial issues should not be 
solved before the end of the war”.

As far as declarations are concerned, the position of the British in relation to the 
Polish eastern border did not basically change for a while. In his answer to Raczyński, Eden 
wrote the following, among other things (April 17, 1942): “as far as Wilno and any other 
territory being within the Polish boundary on August 25, 1939 are concerned, His Majesty’s 
Government has already assured the Polish Government, that it will not recognize any 
territorial change effected in Poland a�er August 1939, and it, is going to respect this 
assurance in every agreement that can be concluded with the Soviet Government”.

The Polish-Soviet relations kept worsening. Serious divergences of opinions came 
out during the formation of the Polish Army in the USSR. Difficulties began in recruiting 
and forming new divisions of the Polish Army. Then, decisions were made to evacuate, at 
first in part, then the entire Polish Army to Persia. The issue concerning the evacuation, in 
which Great Britain and later also USSR were interested in, was rather a complex problem. 
Poland was losing a significant political trump card, in any case. One may assume that 
had that Army been fighting the Germans on the eastern front, it would have significantly 
influenced negotiations relating to the Polish eastern border.

By the end of 1942, the Polish Government included the issue concerning the Polish-
Soviet border in the agenda once again. The Soviet reaction was already much more 
aggressive and hostile. Soviet Government informed the Polish authorities in the note sent 
to the Polish Embassy on January 16, 1943, that it deprived Poles abiding in the USSR of 
Polish citizenship. It reminded at the same time of the “sovereign rights of the USSR to the 
said territories”, meaning those seized in 1939.

The National Council of the Polish Government could not agree with such an 
interpretation. On February 20, 1943 it made a statement that the “territorial integrity of 
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the Republic of Poland, within its boundaries of September 1, 1939, and its sovereignty are 
inviolable and indivisible”. As time went by and the Soviet position was becoming stronger, 
Polish statements were playing a decreasingly less important role. Soviet declarations, on 
the other hand, were very firm and less conciliatory. In the TASS news agency statement of 
March 1, 1943, the Soviet authorities were already clearly relating to the Curzon’s line, while 
declaring the following: “Polish Government does not want to recognize historic rights of 
the Ukrainian and Belarusian nations to unite in their own national states… in this way, the 
Polish Government declares itself for a partition of Ukrainian and Belarusian territory, and 
for a continuation to divide the Ukrainian and the Belarusian nation” (Sprawa 1965, s. 315).

Responding to the TASS statement, the Polish news agency, PAT, stated the following 
on March 5, 1943: “The Riga Treaty of 1921 and its decisions relating to the borders, approved 
in 1923 by the Conference of Ambassadors and by the United States, were not questioned 
by Russia till the moment when the USSR concluded agreements with the Third Reich to 
divide the Polish territory, and those agreements were annulled by the Polish-Soviet pact 
of July 30, 1941. The fact of relating to the German-Russian border line of that year needs 
no comment. During the military operations of 1919–1920, the so called Curzon’s line was 
designed as an armistice line but not as a state border” (Sprawa 1965, P 338–339).

The relations between the Polish Government in exile and the USSR were inevitably 
coming to a breach. The direct pretext was a statement by Sikorski’s government and their 
appeal to the International Red Cross in relation to the newly discovered graves of Polish 
officers murdered by the NKVD in Katyń in the spring of 1940. The Soviet Government, 
feeling offended to be suspected of that crime, unilaterally breached diplomatic relations 
with the Polish Government on April 25, 1943; imputing col1aboration with Hitler to it, 
and saying that “Polish Government entered upon this hostile campaign in order to use the 
slanderous Nazi counterfeit, and to exercise pressure on the Soviet Government in order 
to force it to make territorial concessions at the expense of the interests of Soviet Ukraine, 
Soviet Belarus and Soviet Lithuania” (Pabóg-Malinowski, 1991).

Polish Government in London became isolated, and Polish problems worsened. Great 
Britain and the United States undertook mediation in order to avert the crisis in the Polish-
Soviet relations. Stalin demanded for a reshuffle of Sikorski’s Cabinet, and that the Polish 
Government recognized the “right to self-determination for the population of West Ukraine 
and West Belarus”, i.e. approval to incorporate Polish eastern territories in the USSR.

International isolation of the Polish Government and the support Stalin obtained from 
Churchill and Roosevelt made Sikorski tend to make some eventual border concessions. He 
therefore considered a possibility to give up Polesie, Wołyń (Volyn’) and some part of Podole 
to the Soviet Union, in exchange for territorial compensation at the expense of Germany. 
Because of that, he intended to go to Moscow and to talk directly to Stalin, but before he 
managed to do it, he died in a tragic accident on July 4, 1943. Mikołajczyk became the new 
Prime Minister of the Government in exile. Polish Government in exile in its new composition 
was of opinion that the border established by the Riga Treaty should be maintained.

During the preparations to the Moscow Conference of Ministers of Foreign Affairs 
of the three main powers (October 19-30, 1943), the British party tried to impose on 
Mikołajczyk’s Government the necessity to recognize the Curzon’s line as the Polish-Soviet 
border. Minister Eden was confronted, however, with a firm position of Mikołajczyk in 
relation to the Polish eastern border.

In connection with the preparations to the meeting of the Big Three in Tehran, the 
Polish Government sent a memorandum to Churchill and Roosevelt on November 16, 
1943, with Polish desiderata, and rejecting possible alteration of the pre-war Polish-Soviet 
border. It had already no greater practical influence.

The decision concerning the eastern border of Poland was made during the 
conference in Tehran on December I, 1943. Initially, the Soviet party proposed to make the 
border of June 22, 1941 the starting point. On this occasion Molotov pointed out that it was 
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the border line called the Curzon’s line. The British questioned his opinion by showing 
the map with a difference marked between the Curzon’s line, which had le� the region 
of Białystok and the city of Przemyśl on the Polish side, and the line of June 22, 1941, 
according to which those territories were within the USSR. Molotov realized that he could 
not deceive the opposing party. Then Stalin marked off on the map the difference between 
both border lines and admi�ed that those were regions inhabited by Polish population. 
Another controversial issue was that of Lwów (Lviv). Eden reminded that Curzon’s line 
had not been established for Galicia, and the question concerning Lwów (Lviv) was still 
open. Molotov read aloud the full text of Curzon’s note to the Government of the Soviet 
Russia, where he mentioned two demarcation lines; one west and the other east of Lwów 
(Lviv). Controversy concerning the interpretation began. Eden was defending the interest 
of Poland. On the other hand, Churchill said to Molotov that he “will not make big fuss 
because of Lwów” (Sprawa 1965, s. 427-428).

The discussion ended with specific decisions made in relation to the Polish eastern 
border. It is worthwhile to quote some fragments of the conclusive discussion between 
Stalin and Churchill, because of the gravity of that decision.

Stalin: “It is being said that Ukrainian land should be given back to Ukraine, 
Belarusian to Belarus, i.e. there should exist the border of 1939, established by the Soviet 
Constitution, between ourselves and Poland”. Having heard that, Churchill proposed the 
following motion: “It has been basically accepted that the focal point of the Polish state and 
nation should be situated between the so called Curzon’s line and the Odra (Oder) river 
line, incorporating Eastern Prussia and the province of Opole (Oppeln) in Poland. Final 
delimitation of the borders requires, however, a thorough study and eventual re-se�lement 
of the population in some areas”. Stalin: ‘”The Russians have no non-freezing over ports on 
the Baltic Sea. Therefore they would need non-freezing over ports of Królewiec (Königsberg, 
Kaliningrad) and Kłajpeda (Klajpeda) together with an appropriate part of the territory of 
East Prussia. The more so as from the historic point of view these are Slav territories since 
time immemorial. In case the English agree for the transference of the mentioned above 
territory, we shall then give our consent to the wording proposed by Mr. Churchill”.

In this way, the Polish eastern border was agreed upon. It was to be the Curzon’s line. 
During a face-to-face discussion with Stalin, Churchill not only accepted the Curzon’s line, 
but at the same time granted the northern East Prussia with Królewiec (Königsberg), and 
additionally Kłajpeda (Klajpeda) to the USSR. Poland was to lose not only its eastern part of 
the country, but was also to have a northern border with the USSR. All claims of the USSR 
concerning the Polish-Soviet border were satisfied. The only concession the USSR made 
was to agree for the Curzon’s line instead of the demarcation line of June 1941. Talking of 
Curzon’s line in general terms, the issue of Lwów (Lviv) was not mentioned in the final 
wording of the document, and the city could not be at the eastern -and at the western part 
of the border at the same time. There is not doubt that Stalin assumed that Lwów (Lviv) 
would be on the Soviet side. It provided, however, grounds to a different interpretation of 
the southern section of the Curzon’s line (Sprawa 1965, s. 427-429).

Decisions made in Tehran were made secret and Polish Government was notified 
about them. The Government of Mikołajczyk was not aware that Polish eastern border was 
generally agreed upon without the Poles even knowing about it. Under the circumstances, 
Polish efforts, especially those to convince Roosevelt to support Poland to be able to 
maintain the border established by the Riga Treaty, had to be futile. Roosevelt’s lip-language 
promises were misleading and made it difficult to run more realistic politics.

The eastern part of the Polish Republic was under German occupation from July 
1941 till the first half of 1944. On January 3–4, 1944, the Soviet Army crossed the border 
established by the Riga Treaty in the region of Sarny, and because of that Polish Government 
published a declaration with the postulate to restore Polish administration in the eastern 
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part of Poland as quickly as possible. Responding to that, the TASS news agency made 
a declaration that “the Polish-Soviet border was established by the plebiscite carried out 
on broadly democratic terms in 1939”. It was a clear reference to the demarcation line 
established by the Ribbentrop-Molotov pact, without mentioning the very fact.

3. Final Arrangement of the New East Polish Border

Between August 18 and August 20, 1944, the Soviet Army crossed the Bug River. 
By doing that, it crossed both the Curzon’s line and the demarcation line of September 28, 
1939, in this section of the border. On July 22, 1944, the Polish Commi�ee of the National 
Liberation (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego – PKWN) was created in Moscow. It 
proclaimed a Manifesto, under the date of July 22, 1944. It said it was published in Chełm, 
the first town situated west of the Curzon’s line. The new centre of power was appointed 
by Stalin’s initiative. Among its members were activists of the National Horne Council 
(Krajowa Rada Narodowa), the Union of Polish Patriots (Związek Patriotów Polskich) and 
the Central Office of the Polish Communists (Centralne Biuro Komunistów Polskich). The 
PKWN Manifesto expressed the position relating to the eastern border in the following way: 
“The National Horne Council and the appointed by it Polish Commi�ee of the National 
Liberation are of opinion that the regulation of the Polish-Soviet border should be done 
by mutual agreement. The eastern border should be a line of a friendly neighbourhood, 
and not a barrier between us and our neighbours, and it should, be regulated according 
to the following principle: The Polish land – for Poland, the Ukrainian, Belarusian and 
Lithuanian one – to the Soviet Ukraine, Be1arus and Lithuania”.

This wording of very li�le precision was covering resignation of the former eastern 
territories of the Polish Republic. Vague rhetoric was meant for the Poles at home. It seemed 
evident while reading the text, that the border was not established yet. It was not true, 
as the Curzon’s line was already accepted by the PKWN leadership. On the other hand, 
those events took place already a�er the Tehran Conference, when Stalin had obtained 
Churchi1J’s and Roosevelt’s consent for the Curzon’s line. The formal agreement on the 
Curzon’s line was signed in Moscow by the PKWN and the Soviet government on July 26, 
1944 (P. Eberhardt 1992, s. 149-157).

Osóbka-Morawski has given the following account of the conversation with 
Stalin: “The conversation began in a very unpleasant way. Marshall Stalin entered into 
it with anger.  ‘What is the problem now? Is the region of Chełm to belong to them, 
or to us?’ We entered into detailed discussion. The climate slowly began to calm. We 
began arguing, that people in Poland generally counted on the entire East Prussia. 
You do not need to cut off from it as much as it is provided by the dra� document 
in order to separate Królewiec (Königsberg) for the USSR. Marshall Stalin approved 
of the change in this region. He then agreed to make the change at the expense of 
territories separated from Lithuania in the region of Suwałki and Augustów. Here and 
there concessions were made on the eastern line; some small items. We also indicated 
the railway junction at Chyrów (Chiriv), which remained on the Soviet side, by what 
two of our railways were cut in the middle. I cannot understand even now, why the 
Russians were so uncompromising in this point. Even President Bierut would be trying 
later to fight for Chyrów (Chiriv), to gain nothing and only to find himself personal1y 
in trouble because of that”. Osóbka-Morawski wrote the fol1owing in a further passage: 
“When it seemed that the discussion about the border was coming to an end, I took 
the floor to talk about the promised amendments to the Curzon’s line, in favour of 
Poland, arguing in the following way: the Polish nation is expecting some more serious 
amendment to the Curzon’s line, and there are three amendments possible, with some 
more important undertone. I shall mention one of them, the most meagre one as it 
seems, and that is the forest of Białowieża (Puszcza Białowieska)”.
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In later passages of his argument, Osóbka-Morawski said, that thanks to his intervention, 
Stalin gave his consent to transfer to Poland one-half of the Forest of Białowieża.

The memoirs make it clear that the original Soviet plan significantly diverted from 
the Curzon’s line, and it was to Poland’s disadvantage. They show in addition, that the 
intimidated PKWN delegation had no courage to claim Lwów (Lviv) and the Oil Field. 
One should agree, however, that Stalin used his position of power and did not intend to 
compromise much more.

The second conference of the PKWN representatives on the border issue was held in 
Moscow on August 16, 1944. It brought no change in relation to the eastern issue, however.

The border agreed upon was not questioned or discussed by the Lublin government 
later. On the contrary, it was representatives of that government, who took the Soviet side 
during negotiations with the Polish Government of London, or with the Western powers.

One should not overestimate, however, agreements between the Lublin government 
and the USSR. The eastern border of Poland had been established during the Tehran 
Conference, and finally confirmed by the treaty of negotiations between the three powers 
in Jałta. The USSR knew that it would not maintain the border of September 28, 1939. The 
proof for that is Stalin’s answer to Mikołajczyk’s question during negotiations in Moscow on 
October 13, 1944: “Is the Curzon’s line synonymous with the demarcation line established 
in 1939?” Stalin answered as fol1ows: “No, by no means. Białystok, Łomża and Przemyśl 
are given to you, according to the Curzon’s line” (T. Żenczykowski 1987, s. 177).

Final decisions concerning Polish eastern border were made during the meeting 
of Stalin, Churchill and Roosevelt in Jałta. Curzon’s line was agreed to be the basis for 
that border, but with Lwów (Lviv) on the Soviet side. The decision caused practically no 
controversy. Indeed, at one moment Roosevelt appealed to Stalin to consider the issue of 
the incorporation of Lwów (Lviv) to Poland. He did not treat it as a postulate, however, 
but only as a suggestion for consideration, and he made it clear that he would not enter 
into any polemics. He was of opinion that Lwów (Lviv) could be treated as compensation 
for Königsberg. The USSR did not agree with his suggestion, and Roosevelt did not raise 
the issue again. On the other hand, Churchill fully recognized the Soviet interpretation 
of the Curzon’s line and made it clear that Lwów should be incorporated in the USSR. 
The following proposal in relation to the issue concerning the Polish eastern border was 
accepted: “it has been agreed that the Curzon’s line should be the eastern border of Poland, 
with deviations in some regions, ranging between 5 and 8 km in Poland’s favour”.

The disclosure of those decisions was followed by a protest of the Polish Government 
in London, which made a statement on January 22, 1945, saying that “decisions made in 
Jałta were prepared and made without any participation, authorization, or even knowledge 
of the Polish Government, and the method used in Jałta is contradictory to the rules binding 
for the allies, and it means a renouncement of the Atlantic Charter, and violation of a right 
every nation has to stand in defence of its own interest, therefore decisions concerning 
Poland, and made in Jałta cannot be recognized by the Polish Government and cannot be 
binding for the Polish nation; separation from Poland of the eastern half of its territory will 
be regarded by the Polish nation as a new partition of Poland – executed by Poland’s allies 
this time” (Sprawa, 1965).

The new Polish border was delimited precisely in 1945. It is well known to all, hence 
there is no need to present it in detail. It is only worthwhile to compare its course with the 
so called demarcation line, delimited as a result of the Ribbentrop–Molotov pact.

In relation to the demarcation line, existing from September 28, 1939 till June 22, 
1941, visible changes in Poland’s favour took place. In order to demonstrate those changes, 
below there are mentioned the regions situated within in the Soviet occupation zone, while 
the Ribbentrop-Molotov pact was binding. One can say, with some approximation, that 
the following regions (according to the administrative division of 1939) were returned to 
Poland: three districts of the Warsaw province (with the population of 323,000 in 1931) and 
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the province of Białystok, without two districts (of Grodno and Wołkowysk (Volkovysk) 
and the district of Suwałki, being under German occupation in 1939-1941 (with the 
population of 622,000 in 1931). In the southern part of the border, the district of Lubaczów 
was regained, a large part of that of Jarosław, that of Przemyśl with the city of Przemyśl, 
and that of Dobromil, as well as small parts of those of Sokal, Rawa Ruska (Rava Rus’ka) 
and Jaworów (Javoriv) from the province of Lwów.

The last section of the border delimited between the USSR and Poland was the northern 
one, dividing East Prussia. At the moment the border runs from the Bay of Gdansk (Zatoka 
Gdańska), dividing the Vistula Peninsula (Mierzeja Wiślana) and Bay (Zalew Wiślany), 
going further north of Braniewo, and reaching Wiżajny in the region of Suwałki, going 
along a straight line, cu�ing roads, railways and villages and towns, leaving Braniewo, 
Bartoszyce and Gołdap on the Polish side, and Św. Siekierka (present Mamonowo), Frydland 
(Friedland – present Pravdinsk) and Darkiejny (present Ozersk) on the Soviet side.

Fig. 2. Boundaries of conquered Poland 1939–1945 and boundaries change in 1950
2 pav. Okupuotos Lenkĳos sienos 1939–1945 metais ir sienos pakeitimas 1950 metais
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As a result of World War II, Poland lost its entire eastern part, of ca. 179,000 km2. 
It was a territory larger than present Austria and Hungary put together (176,800 km2). 
Poland lost 45% of its territory.

The loss was enormous then. It happened despite of an unyielding a�itude of the 
Polish Government in London, and despite univocal opinion of Polish society at home. It 
happened despite our being with the Allies from the very first tin the very last day of the 
war, and our being members of the winning coalition.

Stalin’s postulates concerning Eastern Europe were accepted by Churchill and 
Roosevelt. One can add that it was true not only in relation to the eastern border of 
Poland. Königsberg was given up to Stalin without any objection, and no one claimed 
independence for Lithuania, Latvia or Estonia. During negotiations in Tehran and Jałta, 
Stalin held stronger position and was convinced of his power and of being right. He was 
also be�er prepared as far as the content of the negotiations is concerned. He was reaching 
his goals, being consistent, cunning, shrewd and o�en brutal. He was undoubtedly the 
greatest political individuality in that game. Churchill and Roosevelt usually yielded to 
his arguments. Standing on a weaker ground, they were o�en subject to illusions. A good 
example may be Churchill’s a�itude. He thought that a prompt agreement by the Poles 
for the Curzon’s line would save Poland’s independence, and would make it possible to 
establish a more independent and democratic government in’ Poland. On the other hand, 
Stalin, who knew that his conquering Poland was in fact only a ma�er of time, focused his 
entire energy on making the West accept the eastern border of the USSR.

Any other, more advantageous delimitation of the eastern border became unrealistic, 
while taking into account the described a�itude of the Western powers. Finally, a less 
advantageous variant “A“ of the Curzon’s line was approved as the eastern border of 
Poland. The main mistake commi�ed by the Polish Government was to count on Western 
assistance, and to be waiting for Churchill’s and Roosevelt’s intervention in the ma�er. 
One should think that direct negotiations with Stalin and winning more advantageous 
decisions concerning the eastern border in exchange for some political concessions for the 
USSR and the communists, would have been a be�er solution. That scenario was feasible tin 
1943. The issue concerning Polish eastern border was becoming more and more a foregone 
conclusion later.

Diplomatic struggle of Polish Government in London, and an unyielding a�itude 
of Polish society, had positive influence on the course of the western border, even though 
they could not influence the delimitation of the eastern border. In order to neutralize strong 
Polish resistance and to make Polish Government give up the border established by the 
Riga Treaty, the three powers changed their a�itude towards more and more favourable 
one in relation to Polish territorial claims in the west. While Stalin’s strong position had 
unfavourable influence on the Polish eastern border, it decided in Potsdam about the 
delimitation of the western border on Odra (Oder) and Nysa Łużycka (Lausitzer Neisse).

Conclusions

The struggle for the eastern border was finally lost. Poland lost a territory, which 
had been its integral part for the previous 400 years (even 600 years in the case of Lwów 
[Lviv] and Podole [Podilia]). Even under partition, that territory was regarded by Polish 
society as Polish (the so called annexed territories). It included two large centres of culture, 
with well known universities (Lwów, Wilno). It is true that Po1es made on1y 1/3 of the 
popu1ation of the lost territories, but they were the 1eading stratum of society, as far as 
national tradition, education and culture are concerned. One should point out, that the 
major part of the land and improvements was a Polish property, created as a result of the 
work of generations. Ukrainian and Be1arussian population prevailed on large parts of 
those territories (e.g. Wołyń [Volyn’], Polesie [Polisia, Palesie], the Carpathians), but there 
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were a1so Po1ish ethnic regions (the regions of Grodno), as well as many cities and towns 
were of Polish character (Lwów, Wilno, Tarnopol, Brześć, Drohobycz, Borysław – present 
Lviv, Vilnius, Ternopil, Brest, Drohobyč, Boryslav).

Different a�ention demands problem of political affiliation of Vilnius to which 
Lithuania had historic rights.

Border changes caused great demographic and social repercussions. Pre- war Poland 
was a country of many nations, many confessions and cu1tures. Poles made only 69% of 
the popu1ation. Ukrainians, Belarussians, Jews, Germans and others lived together with 
them in the same country. World War II and border changes caused mass displacements 
and migration of the popu1ation. Over 2 million Po1es le� the eastern territories, handed 
over to the USSR. About 8 million Germans moved westward: A 3-million Jewish minority 
ceased to exist as a resu1t of the extermination by the Nazis. Poland became a single 
nation country (97% of the popu1ation are Poles). This eradicated national conflicts, but 
emasculated the culture, which always develops the best in an environment of different 
national groups. Mutual contacts among people of different national groups, representing 
different cultures, confessions and languages, stimulate development of new values and 
ideas. The change of the borders has therefore caused not only territorial changes, but also 
demographic, economic and social ones. Simultaneous change of both eastern and western 
border became a turning point in the history of the Polish nation and state.
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Piotras Eberhardtas 
Lenkĳos mokslų akademĳos Geografijos ir teritorinės organizacĳos institutas

Lenkĳos rytinių sienų pokyčiai 1939–1945 metais

Santrauka

Straipsnio pradžioje autorius išvardija Lenkijos ir Tarybų Sąjungos sutartis, 
kurios buvo sulaužytos Tarybinei Armijai įžengus į Lenkiją 1939 metų rugsėjo 17 
dieną. Kita straipsnio dalis paremta gerai žinoma A. Bregmano knyga (1974). Joje 
aprašomos 1939 metų rugpjūčio 23 dieną vykusios derybos Maskvoje tarp Vokietijos 
ir Tarybų Sąjungos delegacijų. Mokslinėje literatūroje šios derybos vadinamos 
Ribentropo–Molotovo paktu. Po šių derybų ir slaptųjų protokolų pasirašymo Centrinė 
ir Rytų Europa buvo padalytos į nacistinės Vokietijos ir stalininės Rusijos įtakos zonas. 
Lenkijos respublikos teritorija buvo padalyta išilgai Sano, Vyslos ir Narevo upių. 
Rytinėje šios linijos pusėje buvusios teritorijos buvo pripažintos Tarybų Sąjungos 
įtakos zona. 1939 metų rugsėjo 28 dieną Tarybų Sąjunga ir Vokietija pasirašė kitą paktą. 
Pagal jį teritorijos tarp Vyslos ir Bugo upių perėjo Vokietijai, o Lietuva buvo pripažinta 
Tarybų Sąjungos įtakos zona. Autorius detaliai analizuoja naująją demarkacijos liniją. 
Trečioji straipsnio dalis skirta politinei situacijai po 1941 metų birželio 22 dienos. 
Pagrindinis dėmesys skiriamas deryboms tarp Lenkijos Vyriausybės emigracijoje, 
vadovaujamos ministro pirmininko generolo Władysławo Sikorskio, ir Josifo Stalino, 
kurios nutrūko paaiškėjus Katynės genocido faktui. Nemažai dėmesio skirta didžiųjų 
supervalstybių (Tarybų Sąjungos, Didžiosios Britanijos ir JAV) vadovų susitikimams 
Teherane, Jaltoje ir Potsdame, kur galutinai pagal vadinamąją Kerzono liniją buvo 
nustatyta naujoji rytinė Lenkijos siena. Sienos delimitacijos klausimai buvo aptarti 
1945 metų rugpjūčio 16 dieną Maskvoje susitikus naujajai komunistinei Lenkijos 
Vyriausybei ir Tarybų Sąjungos vadovams. Paskutinėje straipsnio dalyje kalbama 
apie geopolitines ir demografines Rytų Lenkijos sienos pakeitimo pasekmes.   
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Abstract. The present article is a generalization of the studies designed for finding out the level 
of awareness of society of the problematic Ignalina NPP region and its a�itude and expectations 
related with utilization of radioactive wastes. The study was accomplished in 2006. It bore a human 
geographical character as it embraced not only the aspects of social stratification but also the aspects 
of territorial differentiation. It was established that the residents of the region are relatively well 
informed about the need of utilization of radioactive wastes. Yet their notion of wastes is o�en related 
only with the wasted nuclear fuel. The a�itudes on the environmental effects of the deposition of 
radioactive wastes in the region are contradictory. In public opinion, regional support rather than 
personal compensations should be the main form of concern for the expectations of local residents. 
There still remain essential differences between the opinions of Visaginas’ population (the a�endant 
town of Ignalina NPP) and residents of the surrounding municipalities. Yet the diversity of “territorial 
combinations” is increasing in comparison with the results of previous investigations.
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Įvadas

Šiame straipsnyje apibendrintas tyrimas, kuriuo buvo siekiama sužinoti Ignalinos 
AE regiono gyventojų nuomonę dėl planuojamo Ignalinos atominės elektrinės veiklos 
nutraukimo – būtent radioaktyviųjų atliekų tvarkymo problematikos požiūriu.

Šio tyrimo paskirtis buvo suteikti galimybę regiono visuomenei dalyvauti jo 
raidos planavimo procese, o valstybinėms institucĳoms surinkti informacĳą, padėsiančią 
tikslingiau reguliuoti regiono raidą, atitinkančią visuomenės lūkesčius.

Šio tyrimo tikslas – nustatyti visuomenės informuotumą apie radioaktyviųjų atliekų 
tvarkybą, požiūrį į radioaktyviųjų atliekų tvarkymo svarbą, išaiškinti galimo radioaktyviųjų 
atliekų laidojimo regione priimtinumą bei įvertinti ilgalaikius lūkesčius, siejančius 
radioaktyviųjų atliekų tvarkybą su regiono socialine ir ekonomine raida. Tyrimą paskatino 
bendrosios ir strategines planavimo reikmės, regiono darnios raidos diegimo principai. 
Taip pat šio tyrimo rezultatai turėtų išryškinti galimus visuomeninių interesų konfliktus, 
susĳusius su radioaktyviųjų atliekų tvarkyba bei pagrįsti jų prevencĳos priemones.

Pristatomą tyrimą valstybės įmonės Radioaktyviųjų atliekų tvarkymo agentūra 
iniciatyva atliko Geologĳos ir geografijos instituto Visuomeninės geografijos skyrius bei 
viešoji įstaiga Regionų vystymo iniciatyvų centras (RVIC).

Ankstesniuose sociologiniuose tyrimuose ši tema nagrinėta tikslingai, tačiau per 
siaurai geografiniu ir socialiniu požiūriu: buvo siekiama išsiaiškinti konkrečių vietovių 
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(pavyzdžiui, Ignalinos rajono savivaldybės Rimšės seniūnĳos dalies) gyventojų nuomonę 
apie radioaktyviųjų atliekų kapinyno įrengimo galimybę. Tyrimai buvo išsamūs, tačiau 
neapėmė viso regiono ir platesnės radioaktyviųjų atliekų tvarkybos sampratos.

Šiame tyrime Ignalinos AE regionas – tai oficialioji regiono teritorĳa: LR Vyriausybės 
2002-02-26 nutarimu Nr. 287 sudarytas Ignalinos AE (IAE) regionas susideda iš Ignalinos, 
Zarasų rajonų ir Visagino miesto savivaldybių teritorĳų.

1. Tyrimo metodika ir pagrindiniai duomenų šaltiniai

Sociogeografiniu požiūriu radioaktyviųjų atliekų tvarkymo problema nagrinėta 
dviem aspektais –

• visuomenės informuotumo aspektas,
• vizĳos aspektas,
• lūkesčių aspektas –
           ir dviem teritoriniais lygmenimis –
●  regioniniu: Ignalinos AE probleminis regionas apima Ignalinos rajono 

savivaldybės, Visagino miesto savivaldybės ir Zarasų rajono savivaldybės teritorĳas; 
atsižvelgiant į ankstesnių tyrimų rezultatus, regiono socialinio ekonominio monitoringo 
duomenis bei tiesioginių sociogeografinių tyrimų, kuriuos atliko autoriai, patirtį, šioje 
publikacĳoje pabrėžiamas išliekantis ryškus nuostatų skirtumas tarp Visagino miesto ir 
aplinkinių rajonų gyventojų. 

● lokaliuoju: radioaktyviųjų atliekų tvarkybos požiūriu aktualios yra vietos 
gyventojų ir vietos valdžios nuostatos bei (geografinės padėties požiūriu) artimiausiai 
planuojamos veiklos objekto atžvilgiu gyvenančių gyventojų lūkesčiai, dėl to detaliai ištirti 
vietos gyventojų informuotumas ir lūkesčiai artimiausioje galimų radioaktyviųjų atliekų 
kaupviečių aplinkoje, jų galimos lokalizacĳos teritorĳų paieška, atranka įvairiais aspektais 
jau apibūdinta kituose dokumentuose ir publikacĳose (Ignalinos AE, 2005).

Dėl ribotos straipsnio apimties, taip pat dėl tebevykstančio lokaliojo lygmens 
duomenų atnaujinimo ir papildymo aptariami tik regioninio lygmens sociogeografiniai 
radioaktyviųjų atliekų tvarkybos aspektai.

Pagrindinis tyrimo būdas ir duomenų šaltinis buvo tiesioginė sociologinė gyventojų 
apklausa vietoje bei apklausos duomenų analizė teritoriniu požiūriu. Ankstesnių tyrimų 
duomenys su naujausiais susieti lyginamuoju metodu (Ignalinos AE, 1998,  2002, 2004).

Regiono gyventojų apklausos atliktos atsižvelgiant į teritorinį gyventojų 
pasiskirstymą bei sudėtį. Bendra respondentų imtis siekė 0,7% regiono gyventojų. 

Atsižvelgiant į regiono gyventojų teritorinį pasiskirstymą iš viso apklausti 434 
respondentai, 201 užklaustas gyventojas atsisakė dalyvauti apklausoje. Paaiškėjo, kad nuo 
2000 m. atsisakančiųjų dalyvauti apklausose skaičius sparčiai didėja.

 2006 metais lapkritį IAE regiono gyventojams tiesiogiai buvo pateikta 14 klausimų, 
kuriais siekta nustatyti jų informuotumą apie radioaktyviųjų atliekų tvarkymą, turimą šios 
problemos esmės ir sprendimo vizĳą bei įžvelgti vietos gyventojų lūkesčius, susĳusius su 
„branduolinį“ regiono statusą simbolizuojančiomis atliekomis. 

Apklausa buvo anoniminė.
Apklausti Visagino, Ignalinos, Zarasų, Dūkšto, Vidiškių, Kazitiškio, Salako, 

Turmanto, Rimšės ir keleto nedidelių regiono gyvenviečių gyventojai. Savivaldybių 
centruose apklausti gyventojai buvo ne tik tų miestų, bet ir savivaldybių kaimo gyvenviečių 
gyventojai. Duomenys apie respondentus pateikti 1–4 paveiksluose.

Radioaktyviosios atliekos apklausoje ir duomenų analizėje buvo traktuojamos LR 
teisės aktų nustatyta tvarka.
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1 pav. Respondentų amžius
Fig. 1. Age composition of respondents

2 pav. Respondentų lyčių santykis 
Fig. 2. Gender composition of respondents

3 pav. Respondentų išsilavinimas 
Fig. 3. Educational composition of respondents

4 pav. Respondentų sudėtis pagal pinigines pajamas 1 šeimos nariui
Fig. 4.  Composition of respondents according to the earnings per one family member
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2. Pagrindiniai rezultatai ir jų aptarimas

2.1. Ignalinos AE regiono gyventojų informuotumas apie radioaktyviųjų atliekų 
tvarkybos problematiką

Visose regiono savivaldybėse daugumos apklaustųjų manymu, radioaktyviųjų 
atliekų problema yra svarbi, tačiau Visagine taip manančiųjų buvo beveik perpus mažiau 
nei kitur (5 pav.).

5 pav.  IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai, ar labai svarbi branduolinės energetikos atliekų 
tvarkymo problema
Fig. 5.  Opinion of the residents of INPP as to the seriousness of the problem of nuclear wastes

Visose 3 savivaldybėse dauguma respondentų (6 pav.) radioaktyviąsias atliekas 
supranta kaip panaudotą branduolinį kurą, radioaktyviąsias medžiagas, daiktus ir kita 
kartu paėmus (atsakymų variantų – 4). Panaudotą branduolinį kurą radioaktyviosioms 
atliekoms priskiria nuo 13 iki 32% respondentų (daugiausia, kaip būtų keista, – Visagine).

6 pav. Radioaktyviųjų atliekų samprata
Fig. 6.  The notion of radioactive wastes

Radioaktyviųjų atliekų laidojimą regiono gyventojai įsivaizduoja skirtingai, tačiau 
Ignalinos rajone ir Visagine kiek daugiau nei pusė respondentų mano, „kad tai yra atliekų 
užkasimas žemėje visiems laikams“, kas rodo palyginti neblogą jų informuotumą.

Net ¾ respondentų žinojo apie ketinimą atliekas laidoti regione, išskyrus Zarasus, 
kur apie tai žinojo kiek daugiau nei pusė gyventojų. Tai dar kartą patvirtina palyginti gerą 
gyventojų informuotumą.

Nepaisant to, į „individualiai orientuotą“ klausimą dauguma atsakė, kad informacĳos 
nepakanka, kas šiek tiek prieštarauja ankstesnei nuomonei, bet tai yra būdinga.

Ignalinos AE gyventojų nuostatas iliustruoja 7–9 paveikslai.
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7 pav. IAE regiono gyventojų turimas radioaktyviųjų atliekų tvarkybos įvaizdis
Fig. 7.  How the residents of the Ignalina NPP region imagine utilization of radioactive wastes

8 pav. IAE regiono gyventojų žinojimas apie ketinimą laidoti Ignalinos AE radioaktyviąsias atliekas 
šiame regione
Fig. 8. Awareness of the residents of Ignalina NPP regions: Did you know about the intention to bury 
radioactive waste in your region

9 pav. IAE regiono gyventojų žinojimas apie radioaktyviųjų atliekų laidojimą
Fig. 9. Awareness of the residents of Ignalina NPP region: Do you have sufficient information concerning the 
burial of radioactive waste

2.2. Ignalinos AE regiono gyventojų turima radioaktyviųjų atliekų tvarkybos vizĳa

Nestebina ir tai, kad dauguma (58–73%) respondentų mano, jog atliekos turėtų būti 
išvežamos už šalies ribų, nesvarbu, kiek tai kainuotų. Vis dėlto 16–34% apklaustųjų mano, 
kad atliekos turi būti laidojamos (daugiausiai taip mąstančiųjų – Visagine) (10 pav.).

Tačiau atsakymuose į klausimą, kur turėtų būti kaupiamos arba laidojamos 
radioaktyviosios atliekos, jei jų išvežti iš Lietuvos negalima, akivaizdi dauguma visose 
savivaldybėse atsakė, kad bet kur, svarbu, kad būtų saugu. Tai dar kartą rodo vietos gyventojų 
problemos esmės supratimą. Kad atliekos būtų būtinai išvežtos už IAE regiono ribų, pageidavo 
apie 10% Visagino ir Zarasų gyventojų bei 27% Ignalinos gyventojų (11 pav.).
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Visaginiečiai ir zarasiškiai mano, kad nuspręsti, kaip tvarkyti atliekas, turėtų 
specialistai. Tuo tarpu Ignalinos rajono savivaldybės gyventojai mano, kad tai turėtų 
padaryti LR Vyriausybė (12 pav.).

Į klausimą, kas turėtų nuspręsti, kur saugoti arba laidoti radioaktyviąsias atliekas,  
– atsakymai panašūs, kaip ir į ankstesnį klausimą (13 pav.). Savivaldybės lemiamas 
vaidmuo pastaraisiais 2 klausimais įsivaizduojamas kaip menkas: Zarasuose – 0–3%, 
Visagine – 3–4%, Ignalinoje – 5–6%.

10 pav.  IAE regiono gyventojų nuomonė, kaip turėtų būti tvarkomos Ignalinos AE radioaktyviosios 
atliekos
Fig. 10. Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to how radioactive wastes should be utilized

11 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė, kur turėtų būti kaupiamos arba laidojamos  radioaktyviosios 
atliekos, jeigu jų išvežti iš Lietuvos negalima
Fig. 11.  Opinion of the residents of Ignalina NPP as to the storage and disposal of radioactive wastes when 
they cannot be exported from the country

12 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai, kas turėtų spręsti, kaip tvarkyti  
radioaktyviąsias atliekas
Fig. 12.  Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to who should make decisions about disposal of 
radioactive wastes
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13 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai, kas turėtų spręsti, kur kaupti arba laidoti 
radioaktyviąsias atliekas
Fig. 13. Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to who should decide where to store or dispose 
of radioactive wastes

2.3. Regiono gyventojų lūkesčiai, susĳę su radioaktyviųjų atliekų tvarkyba bei krašto ateitimi

Kaip pasikeistų kraštas, palaidojus jame radioaktyviąsias atliekas, – respondentų 
nuomonės išsiskyrė (14, 15 pav.).  Kad atliekų laidojimas būtų teigiamas krašto veiksnys, 
manė 10% Ignalinos ir 16% Zarasų savivaldybių apklaustųjų gyventojų. Kaip būtų 
keista, taip manė tik 3,5% Visagino respondentų, kas prieštarauja bendrai pozityviai jų 
nuomonei apie branduolinę energetiką ir radioaktyviąsias atliekas.

14 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai,  kaip pasikeistų krašto būklė jame palaidojus 
IAE atliekas
Fig. 14.  Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to how the region would change if radioactive 
wastes were buried in it

15 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė apie tiesioginį radioaktyviųjų atliekų laidojimo IAE 
regione poveikį jiems
Fig. 15. Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to the influence of deposition of radioactive 
wastes on personal living conditions and activity
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Dauguma respondentų nežino, kokį poveikį radioaktyviųjų atliekų laidojimas 
regione gali jiems turėti tiesiogiai. Didžiuma visaginiečių sakė, kad jokios. Vis dėlto ne ką 
mažiau visaginiečių manė, kad minėtas poveikis būsiantis neigiamas. Vėlgi manančiųjų, 
kad tai būtų teigiamas jų asmeninės aplinkos veiksnys, Visagine yra 3 kartus mažiau nei 
gretimuose rajonuose.

Paklausti, kaip turėtų būti atsižvelgiama į vietos gyventojų lūkesčius, dauguma 
zarasiškių ir ignaliniškių (Zarasų ir Ignalinos savivaldybių gyventojų, kiek mažiau 
kaip 1/3) pageidavo asmeninių lengvatų, o visaginiečiai – kompensacĳos priemonių 
taikymą regionui (16 pav.).

16 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai, kaip turėtų būti atsižvelgiama į gyventojų 
lūkesčius dėl radioaktyviųjų atliekų tvarkymo
Fig. 16.  Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to concern for expectations of local residents 
related with the utilization of radioactive wastes

Regiono gyventojai buvo paklausti ir apie naujos elektrinės perspektyvą (atliekų 
požiūriu). Visose regiono savivaldybėse vyravo nuomonė, kad nauja atominė elektrinė 
paaštrintų radioaktyviųjų atliekų problemą. Tačiau manančiųjų, kad problema nepadidės, 
– santykinai daug: Visagine – 31%, Ignalinoje – net 27% (kas nedera su kitomis nuostatomis), 
Zarasuose – tik 15%, kas taip pat nedera su kitomis nuostatomis (17 pav.).

17 pav.  IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai,  ar naujos atominės elektrinės statyba 
paaštrintų radioaktyviųjų atliekų problemą IAE regione?
Fig. 17. Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to whether the construction of a new nuclear 
power plant would increase the relevance of the problem of radioactive wastes in the region

Į baigiamąjį, apibendrinantįjį, klausimą, ar radioaktyviųjų atliekų palaidojimas 
Ignalinos AE regione ilgalaikėje perspektyvoje būtų regiono raidos trikdys ar palanki 
aplinkybė, skirtingų savivaldybių gyventojai atsakė itin nevienodai (18 pav.). Dauguma 
zarasiškių (40%) manė, kad tai trikdytų, tačiau net 35% neturėjo nuomonės; dauguma 
visaginiečių manė, kad neturėtų jokios įtakos arba neturėjo nuomonės (po 31%), o 
didelė dauguma Ignalinos rajono savivaldybės gyventojų (61%) manė, kad tai būtų 
regiono raidos trikdys.
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18 pav. IAE regiono gyventojų nuomonė apie tai,  ar perspektyvoje radioaktyviųjų atliekų 
palaidojimas IAE regione trikdytų jo vystymąsi, ar būtų palankus raidai
Fig. 18.  Opinion of the residents of Ignalina NPP region as to whether the disposal of radioactive wastes 
in the INPP region would inhibit or stimulate the development of the region

Apibendrinimai

● Yra prielaidų manyti, kad Ignalinos AE regiono gyventojai yra gerai informuoti 
apie radioaktyviųjų atliekų tvarkymo problematiką, tačiau vis dėlto pageidauja 
daugiau informacĳos apie tai.

● Radioaktyviųjų atliekų samprata dar dažnai siejama ir su panaudotu branduoliniu 
kuru, kas neatitinka formaliosios radioaktyviųjų atliekų sampratos.

● Nuomonės apie tiesioginį radioaktyviųjų atliekų palaidojimo regione poveikį yra 
prieštaringos. 

● Gyventojų  nuomone, pagrindinė atsižvelgimo į vietos gyventojų lūkesčius forma 
turėtų būti ne asmeninių kompensacĳų, o paramos regionui pobūdžio.

● Regione esama ryškių vietos gyventojų ir jų nuomonę formuojančių asmenų 
nuostatų skirtybių IAE radioaktyviųjų atliekų tvarkybos klausimais.
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Summary

The study generalized in the present article was designed to find out the a�itudes of the 
residents of Ignalina NPP region with the planned decommissioning of Ignalina NPP in terms of 
utilization of radioactive wastes. 

The aim of the present work is to determine the awareness of society about the problem 
of utilization of radioactive wastes and the a�itude of local residents toward the relevance of the 
problem of utilization of radioactive wastes, to find out whether the disposal of radioactive wastes in 
the region is acceptable and to evaluate the expectations relating the utilization of radioactive wastes 
with the social and economic development of the region.

The Ignalina NPP region is here understood as the official territory of the region as defined 
by the Government of the RL in 2002. It includes the territories of Ignalina and Zarasai districts and 
Visaginas town.

From the point of view of human geography the problem was analysed on two territorial 
levels and in three aspects. They are:

• The aspect of awareness of society
• The aspect of vision
• The aspect of expectations
      The territorial levels are regional and local.
Regional: the problematic region of Ignalina NPP includes the territories of Ignalina and 

Zarasai district municipalities and Visaginas town. Taking into consideration the results of previous 
investigations, data of social economic monitoring and individual human geographical studies 
emphasis is placed on the still existing difference of opinions between the population of Visaginas 
town and the residents of the surrounding territories. 

    From the point of view of radioactive wastes disposal, of importance are the a�itudes and 
expectations of local government and population (in terms of geographical situation) related with 
the planned future activities in the region. Due to this, the awareness and expectations of the people 
residing in the nearest environment of candidate sites of repositories were investigated in detail. 
Localization of these sites has been discussed in various aspects in other documents and publications 
(Ignalinos AE, 2005).

The present work focuses only on the regional human geographical aspects of radioactive 
wastes disposal. A direct sociological inquest of local residents and territorial analysis of obtained 
data were the main research method and source of data. A comparative method was also employed 
for analysis of previous and newest data. The inquest was accomplished with regard to the territorial 
distribution and composition of the population. The inquest was anonymous.

It turned out that the population of the Ignalina NPP region is aware of the problems of 
radioactive wastes disposal but would welcome more details. The notion of radioactive wastes 
is generally associated with the wasted nuclear fuel what contravenes the formal conception of 
radioactive wastes. The opinions about the impact of radioactive wastes disposal in the region on the 
personal living environment are contradictory. In respondents’ opinion, regional support rather than 
personal compensations should be the main form of concern for the expectations of local residents. 
There are considerable differences in the a�itudes of local residents and persons responsible for 
public opinion towards the issues of radioactive wastes disposal.
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Įvadas

Mineralinių žaliavų panaudojimas – aktuali žmonĳos problema. Dabar Lietuvoje 
aptikta daugiau nei 20 rūšių naudingųjų iškasenų. Lietuvoje nuo seniai buvo naudojamos 
vietinės naudingosios iškasenos, ypač tos, kurios yra palyginti lengvai pasiekiamos. Ši 
problema aktuali buvo visais laikais. Tema labai plati, todėl pasirinktos tik kai kurios 
mineralinės žaliavos (titnagas ir pelkių rūda). Šios žaliavos pradėtos bene seniausiai naudoti 
vietos gyventojų. Ankstyviausiųjų Lietuvos gyventojų naudotos mineralinės žaliavos yra 
mažai tirtos, todėl jų tyrimai turėtų būti tęsiami ateityje.  

Mineralinių žaliavų tyrimai geologiniais ir geocheminiais metodais reikšmingi tolesniam 
geologų, geografų ir archeologų bendradarbiavimui tiriant ekonominius, socialinius ir kultūrinius 
procesus, vykusius priešistoriniais laikais. Tokie tyrimai Lietuvoje iki šiol buvo epizodiški.

Gyventojų pasiskirstymas Lietuvos teritorĳoje labai priklausė nuo mineralinių žaliavų 
telkinių pasiskirstymo. Lietuvos teritorĳos apgyvendinimui didelę reikšmę turėjo titnago 
žaliavos telkinių išsidėstymas, taip pat kitų žaliavų – smėlio, molio, riedulių, pelkių rūdos.

Šios publikacĳos pagrindinis tikslas – nustatyti priešistorinių ir istorinių laikų titnago ir 
pelkių rūdos žaliavos paplitimo, sudėties ir genezės ypatybes bei galimas jos transportavimo 
kryptis Lietuvoje. Taip pat šiuo darbu siekiama įvertinti Lietuvoje randamų archeologinių 
dirbinių paplitimo priklausomybę nuo natūraliai slūgsančių uolienų arealų regione.

1. Tyrimų metodika

Tyrimai buvo vykdyti keliais etapais: 1 – susipažinimas su archyvine (fondine) ir 
literatūrine medžiaga bei  su silicitų ir kitų uolienų paplitimo, sudėties, genezės klausimais 
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Lietuvoje ir gretimose šalyse; 2 – būdingųjų akmens amžiaus paminklų – titnaginių dirbinių 
ir kitų uolienų pavyzdžių peržiūrėjimas ir statistinis įvertinimas Lietuvos nacionalinio 
muziejaus, kitų muziejų fondų duomenimis, ėminių paėmimas laboratoriniams tyrimams; 
3 – ekspediciniai darbai silicitų radiniais pasižyminčiuose Lietuvos rajonuose, paimant 
ėminių laboratoriniams tyrimams; 4 – laboratorinių darbų atlikimas, duomenų statistinis 
bei grafinis apibendrinimas.

Silicitų apibūdinimo ir skirtumų išryškinimo tikslams buvo nustatomas kai kurių 
makroelementų ir mikroelementų pasiskirstymas įvairiose jų atmainose (konkrecĳų 
titnage, sluoksniniame titnage – silifikuotoje opokoje), taip pat archeologiniuose titnago 
dirbiniuose naudojant daugiaelementę (grupinę) emisinę spektrofotometrinę analizę. Buvo 
tiriama Geologĳos ir geografijos instituto spektrinių tyrimų laboratorĳos spektrografu 
DFS-13. Tie patys tyrimai buvo atlikti ir su pelkių rūdos bei metalurginio šlako ėminiais.

Tyrimams buvo paimti titnaginių dirbinių ėminiai iš gyvenviečių kultūrinių 
sluoksnių ir iš tų gyvenviečių apylinkėse rasto natūralaus titnago. Geocheminei analizei 
buvo atrinkti 13 elementų, aptiktų visuose tyrimams paimtuose ėminiuose (Ag, B, Ca, Cr, 
Cu, Fe, Li, Mg, Mn, Ni, P, Ti, V). 

Pelkių rūdos tyrimams buvo paimtas metalurginio šlako, rasto Telšių rajone, Varnių 
apylinkėse, ėminys ir jis palygintas su natūralios pelkių rūdos ėminiais iš Vilkaviškio 
rajono vietovių. Geocheminei pelkių rūdos ir metalurginio šlako analizei buvo atrinkti 20 
cheminių elementų (Al, B, Ba, Ca, Co, Cr, Cu, Fe, Ga, La, Mg, Nb, Ni, P, Pb, Sc, Ti, V, Y, Zr).

2. Pelkių rūda

Pelkių rūda yra kelių geležies mineralų (getito, hidrogetito, hematito, hidrohematito, 
lepidokrokito ir kt.) mišinys. Požeminiai vandenys, skverbdamiesi uolienų plyšiais ir poromis, 
tirpdo įvairius mineralus, tarp jų ir geležies mineralus. Šį procesą suaktyvina vandenyje esantis 
anglies dioksidas, didinantis geležies junginių tirpumą. Kai tokie vandenys patenka į Žemės 
paviršių, anglies dioksidas iš jų išgaruoja, o hidroksidų pavidalo geležis iškrinta nuosėdomis 
(Linčius, 1994). Geležies nuosėdų susidarymą paspartina įvairūs anaerobiniai mikroorganizmai. 
Dėl šių priežasčių tokių šaltinių iškrovos vietose gruntas, povandeninė augalĳa būna padengti 
rudomis apnašomis. Ilgainiui susidaro balų rūdos sankaupos. Taigi balų rūdos susidarymo 
procesas yra ilgas, todėl šių mineralinių žaliavų atsinaujinimas labai lėtas. 

Pirmieji geležies dirbiniai Lietuvoje buvo pagaminti ne iš vietinės pelkių rūdos, o 
įvežtiniai. Anksčiau manyta, kad pirmieji geležiniai dirbiniai baltų kraštuose pasirodė 
1 t-mečio pr. Kr. 1-je pusėje. Bet vėliau Maltainuose (Lenkĳa) rastas ietigalis, datuojamas 
2710±50 pr. Kr. (pagal 14C), – seniausias geležies dirbinys baltų krašte (Visuotinė..., 2004).

Rytų Baltĳos šalių teritorĳose (Lietuvoje, Latvĳoje bei Rytprūsiuose) ankstyviausių 
vietinės geležies gamybos pėdsakų – geležies kričių (pirminis geležies produktas – sulipę geležies 
grūdeliai), datuojamų 2 a. pr. Kr., rasta Padvarių pilkapyno pilkapių sampiluose (Kretingos r.).  

Senajame geležies amžiuje (I–IV a.) visoje baltų gyventoje teritorĳoje išplitus geležies 
gavybai iš vietinės pelkių rūdos, paplito geležiniai dirbiniai – įrankiai ir ginklai. Gerai 
išsilaikiusių rudnių rasta Nemenčinės, Aukštadvario, Kerelių ir kituose piliakalniuose.

Pelkių rūdos gavybos galima skirti sąlyginius du etapus: ankstyvąjį ir vėlyvąjį. 
Ankstyvuoju tarpsniu, nuo seniausių gavybos laikų iki XV a., intensyviausia pelkių 
rūdos gavyba vyko Lietuvos aukštumų rajonuose, kuriuose telkėsi dauguma tuometinių 
gyventojų. Gyventojų pasiskirstymą aiškiai rodo piliakalnių pasiskirstymas, kurie buvo 
pirmųjų Lietuvos gyvenviečių branduoliai. Todėl šiuo metu randamos pelkių rūdos 
liejyklų liekanos ar geležies šlakas yra piliakalnių teritorĳose arba netoli jų. Senaisiais 
laikais geležies gavyba koncentravosi Šiaurės rytų Lietuvoje ir Vakarų Lietuvoje.

Vėlyvajame etape, nuo XV a. iki XIX a., geležies gamyba tobulėjo. Atsirado ir darbų 
specializacĳa (angliadegiai, rūdkasiai, kalviai ir kt.). Šiam etapui būdinga, kad po Žalgirio 
mūšio prasidėjo Užnemunės, Šiaurės Lietuvos kolonizacĳa, todėl pasikeitė pagrindiniai 
pelkių rūdos gavybos rajonai, jais tapo Sūduva ir Pietų Lietuva.
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Pelkių rūdos gavybos vietas galima nustatyti pagal geležies šlako radinius. Nes tais 
laikais liejyklos buvo arti šių mineralinių žaliavų gavybos vietų. Taip pat galima spėti pagal 
toponimus su gelež-, gelž-, būd-, rūd-, raud-, ut-, hut-, gut- ir kal-. (Endzinas, 1964, 1968).  
Toponimų pasiskirstymą patvirtina ir archeologiniai metalurginio šlako radimo duomenys.  

Šiuo metu pelkių rūda Lietuvoje pramoninės vertės neturi. Plėtojant vietinę geležies 
gavybą, ypač XV–XIX a., buvo išžvalgyti ir išnaudoti gausiausi ir tinkamiausi. Likusiais 
ištekliais kol kas nesidomima ir jie mažai tyrinėjami, todėl išsamių duomenų negalima 
pateikti. Tačiau dar esama vietų, kuriose galima aptikti pelkių rūdos židinių ar bent 
limonizuotos žemės sluoksnių: palei Nemuną ties Nemunaičiu, Skirsnemune, prie Jiesios 
upės, apie Kazlų Rūdą, Višakio Rūdą ir kitur.

Vietinės pelkių rūdos gavyba sumažėjo ir dėl XIX a. nutiestų geležinkelių. Jais iš 
kitų regionų (daugiausia iš Rusĳos) buvo vežama geležies žaliava ir jos dirbiniai, kurie 
konkuravo su vietinių metalurgų produkcĳa. Todėl vietos amatininkai nyko. Be to, vietinės 
žaliavos buvo stokojama. Prie balų rūdos likučių sunaikinimo daug prisidėjo ir XX a. vykusi 
intensyvi Lietuvos teritorĳos melioracĳa. 

Remiantis hipotetine prielaida, kad Lietuvoje skirtingais praeities laikotarpiais būta 
ne mažiau kaip 250 vietovių, kur geležis lydyta iš vietinės balų rūdos, o kiekviena rudnia 
vidutiniškai veikė po 100 metų ir kasmet gamino po 6,5 t geležies lydinio, tai galima daryti 
išvadą, jog visoje Lietuvoje galėjo būti išgauta daugiau kaip 160 000 t grynosios geležies. 
Tai maždaug atitiktų milĳoną tonų natūralios limonitinės rūdos (Linčius, 1977).

Kol kas yra labai nedaug analitinės informacĳos apie lietuviškos pelkių rūdos sudėtį. 
Tačiau turimi duomenys apie metalurginio šlako cheminę sudėtį leidžia spręsti apie pačios 
rūdos sudėtį. Tai tvirtina ir turima negausi medžiaga (1 lent.).

Apie 9 km į pietryčius nuo Varnių, Apvaršuvos kaime, netoli vadinamojo Panų 
kalno, atrastas šlako gabalas, liudĳantis netoliese buvus geležies gavybą. Mikroelementų 
kiekis šiame metalurginio šlako gabale, sudėties palyginimas su pelkių rūdos iš Gudelių 
ir Vištyčio (abu Vilkaviškio r.) mikroelementų sudėtimi parodė dalies elementų (Ti, Ba, 
P) sumažėjimą ir kai kurių geležies grupės elementų (Ni, Cu) pagausėjimą metalurginių 
procesų metu išgaunant geležį (Baltrūnas, 2004).

Būdingas ryškus metalurgĳoje nepageidaujamo fosforo kitimas. To paties Gudelių 
ėminio iš 5 skirtingų vietų spektrinė analizė parodė šio elemento kiekio svyravimus nuo 
13 000 iki 28 000 mg/kg. Apie fosforingas rūdas, iš kurių buvo lydyta geležis, byloja rudnių 
ir rudnelių metalurginis šlakas, kuriame aptinkama paprastai daug šio elemento ir kuris 
patikimai atspindi naudotos rūdos sudėtį (Navasaitis, 2003).

1 lentelė. Mikroelementų sudėties (mg/kg; Al, Ca, Fe, Mg, %) skirtumai pelkių rūdoje (Gudelių ir 
Vištyčio pelkių rūdos ėminiai) ir pelkių rūdos metalurginiame šlake (Panų kalno ėminys, Žemaitĳa) 
(Baltrūnas, 2004)
Table 1. Differences of trace element composition (mg/kg; Al, Ca, Fe, Mg, %) in swamp ore (samples from Gudeliai 
and Vištytis swamps) and in metallurgic slag samples from Panos Mount and Žemaitĳa) (Baltrūnas, 2004)
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3. Titnagas

Titnagas – amorfinės struktūros kieta ir trapi, labai įvairios (pilkos, tamsiai pilkos, 
juodos, rudos) spalvos uoliena. Jis Lietuvoje dažniausiai slūgso konkrecĳomis ir gumburais 
(2–30 cm dydžio) vėlyvosios kreidos karbonatinėse uolienose. Iš turimos negausios silicitų 
tyrimų Lietuvoje medžiagos aiškėja kai kurios silicitų paplitimo ypatybės ir preliminariai 
nustatyti buvę archeologinių titnaginių dirbinių žaliavos vietiniai šaltiniai. Lietuvoje titnago 
žaliavos aptinkama maždaug į pietus nuo Nemuno ir Neries upių (1 pav.). Didžiausia jų 
dalis aptinkama kreidos periodo kreidoje ir mergelyje, kurie ledynų buvo intensyviai 
ardomi, smulkinami ir atsidūrę morenoje kartu su titnagais išnešioti po didelę teritorĳą. 
Titnagas šiuo metu labiausiai paplitęs pietinėje Lietuvos dalyje, kurioje yra kreidos periodo 
atodangų, taip pat ledyninėje medžiagoje, kurioje daug ledynų nuardytų kreidos periodo 
uolienų (Karmaza, 2001). Natūraliai slūgsančios kreidos sistemos sluoksniuotojo titnago 
(silicifikuotos opokos) yra ir Vakarų Lietuvoje, kur ledynai šias nuogulas per kelis kartus 
iškėlė į Žemės paviršių ir jos tapo prieinamos naudojimui.

1 pav. Senovės gyvenviečių  (1 – Dzūkĳos, 2 – Žemaitĳos, 3 – Rytų Aukštaitĳos) dirbiniai iš silicitinių 
uolienų; 4 – Šiaurės Lietuvos silicitinės uolienos konkrecĳa; 5 – linĳa, skirianti titnago žaliavos 
pasiskirstymo arealus, Pietų Lietuvoje gausu titnago žaliavos 
Fig. 1.  Silicite artefacts from ancient se�lements (1 – Dzūkĳa, 2 – Žemaitĳa, 3 – Rytų Aukštaitĳa); 4 – silicate 
concretion from North Lithuania; 5 – boundary line between the distribution areas of flint minerals; flint 
minerals abound in South Lithuania

Viršutinio devono Įstro svitos sluoksnių atodangoje Šiaurės Lietuvoje, kairiajame 
Nemunėlio krante, ties Nemunėlio Radviliškiu ir netoliese esančioje Muoriškių atodangoje, 
rasta silicito gniutulų dolomito sluoksniuose (Водзинскас, 1966). Iki 20-30 cm skersmens 
silicito gniutulų aptinkama dolomitmilčių tarpsluoksniuose, kurie Šiaurės Lietuvoje yra 
buvusio gipsingo dolomito ištirpinimo (išplovimo) produktas. Šių silicitų didelis kietumas 
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(rėžia stiklą), gniutulų dydis ir vizualus uolienos panašumas su kai kuriais titnaginiais 
kirvukais Panevėžio ir kituose Šiaurės Lietuvos kraštotyros muziejuose leido iškelti mintį 
apie šios uolienos panaudojimą dar priešistorėje. 

Titnagas jau seniai buvo naudojamas vietos Lietuvos gyventojų. Iš jo gaminami 
įrankiai buvo naudojami buityje (peiliai, rėžtukai, gremžtukai, strėlių antgaliai ir kt.). 
Paleolito ir mezolito titnago dirbinių radimvietės didele dalimi Lietuvoje sutampa 
su titnago paplitimu (Skuodienė, Katinas, 1981). Šiauriau paplitimo ribos paleolito ir 
mezolito stovyklų jų labai reta, aptinkami dirbiniai yra smulkūs ir prastos kokybės. 
Kokybiškiausias titnagas yra natūraliai slūgsančiuose kreidos periodo sluoksniuose ir 
ledynų atvilktuose jų luistuose. Todėl aplink tas vietoves, kur yra kokybiško titnago, 
randama kasyklų ir dirbtuvių liekanų. Tokios titnago kasimo ir pradinio apdirbimo 
vietos žinomos Pietų Lietuvoje, taip pat Baltarusĳoje ir Lenkĳoje, iš kur akmens amžiuje 
(išskyrus neolitą) skaldytinių ruošiniai ir dirbiniai pasiekdavo Vakarų ir Šiaurės rytų 
Lietuvą, Latvĳą, Estĳą (Daugnora, Girininkas, 2004).

Įdomūs duomenys iš gretimos Baltarusĳos, Gardino srities – apie titnago 
eksploatavimą šachtiniu būdu iš kreidos periodo klodų (Quarternary..., 1997). Greičiausiai, 
tokių negilių (3–5 m) šachtų būta ir Lietuvoje.

Silicitinių uolienų kaip žaliavos panaudojimo klausimai yra aktualūs daugelyje 
užsienio šalių. Jie nagrinėjami ir kaimynėse šalyse. Negausi silicitų tyrimų Lietuvoje 
medžiaga atskleidė kai kurias silicitų paplitimo ypatybes ir buvusius archeologinių 
titnaginių dirbinių žaliavos vietos šaltinius.

Preliminarus titnaginių dirbinių peržiūrėjimas Lietuvos nacionalinio muziejaus 
fonduose parodė, kad archeologai dažnai „titnagu” vadina gana daug panašių savybių 
uolienų. Jų spalva (juosva, melsva, pilka, balta, ruda), natūralūs kontaktai su kitokiomis 
uolienomis rodo, kad įvairaus amžiaus ir skirtingos genezės uolienos dažnai jungiamos į 
vieną – „titnago“ grupę. Vizualaus stebėjimo duomenys liudĳa, kad Žemaičių aukštumoje 
dalis atrandamų dirbinių yra pagaminti iš vietos žaliavos – baltos silicifikuotos opokos, 
kurios kitose vietovėse neaptinkama (Baltrūnas, 2004).

Sąsajos tarp akmens amžiaus senovės gyvenvietėse randamų silicitinių dirbinių ir jų 
žaliavos natūralaus slūgsojimo bei paplitimo arealų yra sudėtingos ir daugiaplanės.

Titnago gavyba neigiamo poveikio gamtai neturėjo, nes intensyviausia buvo 
akmens amžiuje, kai vietos gyventojų skaičius buvo nedidelis, ir truko iki ankstyvojo 
geležies amžiaus, kai ilgainiui titnaginius įrankius pradėjo keisti geležiniai. Titnago 
konkrecĳos ir gumburai dažniausiai pasiskirstę kvartero nuogulose bei kreidos periodo 
uolienų atodangose, todėl buvo lengvai pasiekiami. Labai retai buvo įrengiamos nedidelės 
kasyklos, kurių likučių likę labai nedaug.

Dabartinių titnago konkrecĳų, randamų kai kuriose Lietuvos vietovėse,  ir akmens 
amžiaus titnago dirbinių cheminė, petrografinė analizė galėtų parodyti tuometinių Lietuvos 
gyventojų ryšius su kaimynais, įvertinti tarpusavio mainų mastus (1 pav.).

Nustatytų cheminių elementų vidurkio pasiskirstymas senovės gyvenviečių titnago 
dirbiniuose (2 lent.), taip pat jų žaliavoje (titnago konkrecĳose, silicitų gniutuluose, jų 
nuolaužose) leidžia preliminariai pagal panašumą gretinti tirtus objektus. Kai kuriais 
atvejais (Kretuono, Kalniškių, Drenių) tokie apibendrinti geocheminiai duomenys 
niveliuoja petrografinę dirbinių įvairovę. Peržiūrėtais šiais duomenimis, panašumu 
išsiskiria Nemunėlio Radviliškio ir Šūkainių su Jonikaičiais silicitų ėminiai. Pagal kai 
kurias cheminių elementų grupes į juos panašūs Drenių (B, Ca, Mg, Ti), Jaros (Ag, Cr, 
Mn, Ni), Kalniškių (Ag, Ti) silicitų ėminiai. Lyginant Kretuono, Drenių ir Kalniškių 
senovės gyvenviečių titnagų ir silifikuotos opokos dirbinių sudėtį atskirai, matyti, kad 
pastaruosiuose mažiau B, kartais Ag, Cr, Mg, o kartais daugiau Cu, Fe, Mn, P, Ti, nors ir 
nevienodai. Pagal tai panašesni tarpusavyje yra Kalniškių ir Drenių dirbiniai atskirai iš 
titnago ir silicifikuotos opokos.
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2 lentelė. Margionių senovės gyvenvietės (Dzūkĳa) dirbiniuose nustatytų cheminių elementų 
kiekio vidurkio santykis su kitų senovės gyvenviečių dirbinių, taip pat silicitinių uolienų nustatytų 
cheminių elementų kiekio vidurkiu
Table 2. Average content of chemical elements in the artefacts of Margionys (Dzūkija) ancient 
settlement versus average content of chemical elements in the artefacts from other ancient settlements 
and in silicites

Lyginant kai kurių senovės gyvenviečių dirbinius su Margionių senovės 
gyvenvietės titnaginių dirbinių geocheminės sudėties vidurkiu, paaiškėjo, kad 
dauguma cheminių elementų Margionių mėginiai yra panašiausi į Kretuono, Jaros, 
Ožnugarių, Biržulio radinius. Labiausiai besiskiriantys nuo Margionių dauguma 
cheminių elementų yra Nemunėlio Radviliškio, Jonikaičių bei Šūkainių silicitai, mažiau 
– Kalniškių ir Drenių silicitų  ėminiai.

Turimais duomenimis, tirtieji silicitų dirbiniai gali priklausyti trejopos genezės 
žaliavai: viršutinės kreidos titnago konkrecijoms, viršutinės kreidos sluoksniniam 
titnagui (silifikuotai opokai) ir viršutinio devono silicitams. Pietų Lietuvos senovės 
gyvenvietės dirbinius galima priskirti vietiniam konkrecijų titnagui, o Vakarų 
Lietuvos ploto senovės gyvenviečių dirbinių žaliava, greičiausiai, yra dviejų tipų: 
atneštinis iš pietų konkrecijų titnagas ir vietinis sluoksninis (silicifikuotos opokos) 
titnagas. Pastarojo tipo žaliavos buvimą patvirtina Vakarų Lietuvos dirbinių didesnė 
įvairovė, kurią rodo jų petrografinė sudėtis bei cheminės sudėties ypatybės. Rytų 
Lietuvos senovės gyvenviečių dirbinių žaliava, panašu, taip pat priklauso dviems 
genetiniams žaliavos tipams. Tai akmens amžiaus gyventojų atneštas iš pietų ir 
pietvakarių viršutinės kreidos konkrecijų titnagas bei santykinai vietiniai viršutiniojo 
devono silicitai.
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Išvados

1. Plėtojant vietos geležies gavybą, ypač XV–XIX a., gausiausi ir tinkamiausi pelkių 
rūdos telkiniai buvo išžvalgyti ir išnaudoti. Likusiais ištekliais kol kas nesidomima ir jie 
mažai tyrinėjami, todėl šiuo metu išsamių duomenų apie juos negalima pateikti. Tačiau 
dar esama vietų, kuriose galima aptikti pelkių rūdos židinių ar bent limonizuotos žemės 
sluoksnių. Tokių vietų yra palei Nemuną ties Nemunaičiu, Skirsnemune, prie Jiesios upės, 
apie Kazlų Rūdą, Višakio Rūdą ir kitur. Bet tai nerodo buvusios situacĳos. Apie buvusias 
pelkių rūdos radimvietes šiuo metu galima spręsti iš metalurginio šlako archeologinių 
radinių bei toponimų.

2. Daugiausiai titnago išteklių yra Pietų Lietuvoje, kurioje koncentravosi akmens 
amžiaus gyvenvietės. Titnago gavyba neigiamo poveikio gamtai neturėjo, nes intensyviausia 
buvo akmens amžiuje, kai vietos  gyventojų skaičius buvo nedidelis, ir truko iki ankstyvojo 
geležies amžiaus, kai ilgainiui titnaginius įrankius pradėjo keisti geležiniai.

3. Titnago konkrecĳos ir gumburai dažniausiai pasiskirstę kvartero nuogulose bei 
kreidos periodo uolienų atodangose, todėl jie buvo palyginus lengvai pasiekiami. Labai 
retai buvo įrengiamos nedidelės kasyklos, kurių likučių likę visai nedaug.

4. Titnago dirbiniai priklauso trejopos genezės žaliavai: viršutinės kreidos 
konkrecĳoms, viršutinės kreidos sluoksniuotajam titnagui ir viršutinio devono silicitams. 
Dzūkĳos senovės gyvenviečių dirbinius galima priskirti vietiniam konkrecĳų titnagui, o 
Pietų Žemaitĳos dirbinių žaliava, greičiausiai, yra dviejų tipų: atneštinis iš pietų konkrecĳų 
titnagas ir vietinis sluoksniuotasis (silicifikuotos opokos) titnagas. Rytų Aukštaitĳos senovės 
gyvenviečių dirbinių žaliava taip pat priklauso dviems genetiniams žaliavos tipams: 
atneštiniam iš pietų ir  pietvakarių viršutinės kreidos konkrecĳų titnagui bei vietiniams 
viršutiniojo devono silicitams.
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The Distribution and Exploitation Possibilities of Swamp Ore and Flint
Mineral Materials in Prehistoric and Historic Times

Summary

The usage of mineral raw materials is an urgent issue of mankind. Nowadays, more 
than 20 kinds of mineral resources are found in the territory of Lithuania. Local mineral 
resources, particularly those that are accessible rather easily, have been used since the 
old times in Lithuania. This problem has always been relevant. The topic is too wide to 
be covered within one publication, therefore certain mineral raw materials, namely flint, 
boulders, and swamp ore, are discussed here. They were probably the first mineral raw 
materials to be used by local people. Data of petrographic and chemical analysis, as well as 
data on archeological finds were applied here.

The main aim of this publication is to determine the spread, composition and 
genesis of the raw material of prehistoric and historic artefacts and possible directions of 
its transportation in Lithuania.

In developing the local iron ore extraction, especially in the 15-19th centuries, the 
most suitable areas to be used were prospected and exhausted. The remaining resources 
are not the preoccupation of today and they are li�le prospected. Therefore, no exhaustive 
data could be presented at the moment. However, there are still places where one can 
find some accumulations of swamp ore or at least some strata of limonited ground. Such 
places can be found along the River Nemunas by Nemunaitis, Skirsnemunė, near the 
River Yesia (Jiesia), around Kazlu Ruda (Kazlų Rūda), Vishtakio Ruda (Vištakio Rūda) 
and in some other places. But this does not reveal the situation at that time. At present, 
one can judge about the former finding places of swamp ore by archeological findings of 
metallurgic slag and toponyms.

Flint resources mostly lie in South Lithuania where most of the Stone Age se�lements 
occurred. There was no negative effect on nature due to flint extraction as it was most 
intensive in the Stone Age when the local population was small, and it continued until 
the Early Iron Age when iron tools gradually replaced the former ones made of flint. As a 
rule, flint concretions and knobs were distributed in the Quaternary sediments and rock 
exposures of the Chalk stage, so they were rather easily accessible. In rare cases small 
mines were arranged, their remains are very scarce. 

The links between the silicate artefacts found in ancient se�lements and bedding 
of the raw material in situ and its territorial distribution are sophisticated and multi-
plan. The artefacts, most likely, are made of the raw material of triple genesis: the Upper 
Cretaceous concretions, the Upper Cretaceous stratified flint and the Upper Devonian 
silicites. The artefacts of Margionys ancient se�lement can be identified as made of the 
local flint concretions. However, the raw material of Žemaitĳa artefacts is, presumably, 
of two types: the flint concretions imported from the south and the local stratified flint 
(silicified gaize). The raw material of East Lithuania artefacts also is of two genetic types. 
They are the imported Upper Cretaceous flint from the south-east and the relatively local 
Upper Devonian silicites.
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