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Abstract. The paper deals with the development of ecological farmland in 2000–2008 in EU-27 (old mem-
bers – EU-15, and new members – EU-12) and landuse structure according to the share of arable land, 
meadows and pastures, orchards and berry plantations as well as other utilised land. The problem of bal-
ance between ecological farmland and farming intensity of Lithuanian ecological farms in the context of 
other EU countries is revealed more in detail. It was determined, that already after the country’s entrance 
to EU (in 2005) the landuse structure of Lithuanian ecological farmland tended to the direction of crop 
husbandry with dominated cereals. Thus the situation forces to rethink the ecological farming directions 
in our country in order to achieve the better balance between farming and landuse structure, firstly by 
stimulating mixed farming with integrated crop and animal husbandry.

References 34. Figs 5. Tables 2. In Lithuanian, summary in English.

Keywords: ecological farms, landuse structure, farming, balance.

Received: April 2013; accepted: December 2013

Įvadas

Žmogus savo veiklomis keičia kraštovaizdį ir tai priklauso ne tik nuo gamtinių, bet ir nuo socia-
linių ypatybių, technologinių galimybių, reformų, žemės nuosavybės, ekonominės situacĳos ir pan. 
(Ribokas, Zlatkutė, 2009). Ūkininkavimas vyksta dviem kryptimis: intensyvėjimo (didesnių įdėji-
mų, labiau specializuojantis ūkiui ir siekiant kuo aukštesnio derliaus ar produkcijos iš ploto vieneto/
gyvulio) ir ekstensyvėjimo (pereinant prie ekologinio ūkininkavimo būdo, mažesnių įdėjimų, dides-
nio agroekosistemų natūralumo). Pastebimas ir tarpinis arba integruoto/tausojančio ūkininkavimo 
variantas, kuriame galima rasti ir intensyvaus, ir ekstensyvaus ūkininkavimo elementų (Sustainable 
agriculture, 2012). Plėtojantis ekologiniams ūkiams, vienas iš svarbiausių uždavinių yra suderinti 
ūkininkavimą su jo tikslams pritaikyta ir subalansuota žemėnauda. Subalansuota žemėnauda au-
torė laiko tokią, kuri sudaro sąlygas geriausiai panaudoti dirvožemio maisto medžiagas, tausoja jo 
derlingumą kaip vieną svarbiausių agroekosistemos egzistavimo sąlygų. Subalansavus žemėnaudą 
ir ūkininkavimą, agroekosistemoje susidaro tik minimalūs maisto medžiagų nuostoliai į aplinki-
nes ekosistemas, o atliekų praktiškai nebūna, nes ūkininkavimas tampa recikliniu. Tai siekiamybė, 
o realybėje galima kalbėti apie didesnį ar mažesnį ūkininkavimo ir žemėnaudos subalansuotumo 
laipsnį. Nors nemažai parengta publikacijų, analizuojančių Europos ir pasaulio šalių naudojamų 
žemės ūkio naudmenų ir jos komponentų kaitą kaimiškuose landšaftuose, ekologinių ūkių žemė-
naudos struktūra, jos kompleksinis panaudojimas bei subalansuotumas dar mažai aptariami ir dis-
kutuojami. Iš kai kurių Lietuvos ekologinių ūkių ekspedicinių tyrimų bei konferencijų pranešimų 
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(Mokslinė ir praktinė..., 2011; Žekonienė, 2005) susidaro įspūdis, kad daugelyje Lietuvos ekologinių 
ūkių ūkininkavimas ir žemėnaudos struktūra plėtojami stichiškai. Šio tyrimo tikslas – išanalizuoti 
ir nustatyti dabartines ekologinių žemės ūkio naudmenų struktūros bei jų svarbiausių komponen-
tų – ariamosios žemės ir daugiamečių žalienų (pievų ir ganyklų) plotų – kaitos tendencijas, lyginant 
situaciją ES senbuvėse ir naujose narėse, ir šiame kontekste aptarti susiklosčiusią padėtį Lietuvoje.

1. Tyrimo metodai ir sąlygos

Sąvoka žemėnauda suprantama kaip žemės naudojimo tvarka, apibūdinama agrarinio kraštovaiz-
džio ūkinio panaudojimo intensyvumu ir sukultūrinimo laipsniu (Ribokas, Milius, 2008). Tai aktua-
lu ir dabartiniu metu, juolab, kad kol kas nėra vieningos tyrėjų nuomonės dėl dabartinio ekologinio 
ūkininkavimo įtakos gamtinės aplinkos komponentams. Kai kurie mokslininkai įrodinėja, jog ekolo-
ginis ūkininkavimas ne visada tausoja aplinką (Stacey, 2004), kiti abejoja metodais, kuriais bandoma 
nustatyti ūkininkavimo tvarumo laipsnį (Towards a Baltic sea..., 2007; Shepherd et al., 2003; Stolze et 
al., 2000). Lietuvoje atliktais lizimetriniais tyrimais nustatyta, kad judrių maisto medžiagų, ypač mine-
ralinio azoto, didesnės išplovos būna iš lengvesnės granuliometrinės sudėties dirvožemių (Tyla, 1995), 
o lyginant azoto išplovas priklausomai nuo įvairių žemės dirbimo metodų taikymo, supaprastintas 
žemės dirbimas buvo pranašesnis už įprastąjį (Baigys, 2008). Drenažo nuotėkio tyrimai Dotnuvoje pa-
rodė (Bučienė, 2009), kad Vidurio žemumos glėjiškuose ir karbonatinguose rudžemiuose iš ekologinio 
ūkininkavimo laukelių, lyginant su tradiciniu ūkininkavimu (intensyviu ir integruotu), vidutiniškai 
išsiplovė 16 % mažiau nitratinio azoto ir 19 % mažiau bendrojo fosforo, auginant įprastus žemės ūkio 
augalus (miežius su daugiamečių žolių įsėliu, žieminius kviečius, bulves/rapsus). Tačiau ilgametėje 
ganykloje nitratinio azoto išplova buvo beveik 10 kartų mažesnė, nei kasmet ariamuose drenažo lau-
keliuose, nors bendrojo fosforo iš ganyklos plovėsi ir daugiau lyginant su ariamais plotais (Bučienė et 
al., 2007; Mašauskas et al., 2006). Tad vien padidinus ganyklinius plotus, tikėtina ženkliai sumažinti 
nitratinio azoto išplovą, bet tai kartu reikštų ir ūkininkavimo krypties pakeitimą iš augalininkystės 
į mišraus augalininkystės ir gyvulininkystės tipą (Granstedt, 2000). Todėl šiuose tyrimuose ir buvo 
atliekama ekologinių žemės ūkio naudmenų ir jos svarbiausių komponentų – ariamosios žemės bei 
daugiamečių žalienų (pievų ir ganyklų) – plotų inventorizacija ir analizė nuo 2003 m. iki 2011 m., 
apskaičiuota, kokią dalį jos sudaro nuo viso naudojamų žemės ūkio naudmenų ploto. Naudojamos že-
mės ūkio naudmenos – tai bendras plotas, į kurį įeina ariamoji žemė, daugiametės ganyklos ir pievos, 
žemė, apsodinta daugiamečiais augalais (sodai ir uogynai), šiltnamių plotai ir asmeninio naudojimo 
daržai (Lietuvos statistikos metraštis, 2012). Tyrimuose buvo naudojami Eurostat, FAO ir FiBL su-
kaupti Pasaulio bei Europos šalių ekologinio/organinio ūkininkavimo statistikos duomenys nuo 2000 
iki 2008 m., Lietuvos statistikos departamento ir VšĮ „Ekoagros“ duomenys. Žemėnaudos struktūra 
Lietuvos ekologiniuose ūkiuose lyginama su žemėnauda ES-15 (senbuvių šalių) ir ES-12 (naujų narių) 
ekologiniuose ūkiuose pagal ariamosios žemės, pievų ir ganyklų, sodų ir uogynų dalį nuo visų ekolo-
ginių ūkių naudmenų. Darbe buvo laikomasi prielaidos, kad šalys, kurių ekologinių ūkių naudmenose 
ariamoji žemė sudaro 50 ir daugiau % ir kurioje dominuoja grūdiniai augalai, rodo ūkininkavimo 
intensyvėjimo tendenciją ir žemėnaudos nutolimą nuo darnios plėtros uždavinių, o tos šalys, kuriose 
ariamoji žemė sudaro mažiau 40 % naudmenų ploto ir joje didesnę dalį užima žalieji pašariniai augalai, 
nei grūdiniai javai, pasižymi labiau subalansuota žemėnauda ir ūkininkavimu. Šalys, kuriose ariamoji 
žemė svyruoja tarp 40 ir 50 % nuo ekologinių ūkių naudmenų, užima tarpinę padėtį ir laikoma, jog 
jų žemėnaudos struktūra bei ūkininkavimas yra vidutiniškai subalansuoti. Palyginimui pateikiama ir 
tradiciniame arba visame ES žemės ūkyje taikoma žemėnaudos struktūra ES-15, ES-12 ir ES-27.

Šiame darbe nebuvo atsižvelgta į atskiros ES šalies gamtinio pamato ypatumus, nes tai būtų per-
daug išplėtę šio straipsnio apimtį, tačiau artimiausiu metu šis veiksnys numatomas tirti.
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2. Rezultatai ir jų aptarimas
2.1. Ekologinių ūkių žemėnaudos ES šalyse apžvalga

Per 9 metų laikotarpį, nuo 2000 iki 2008 metų, visoje ES, tiek jos narėse senbuvėse (ES-15), 
tiek ir naujose narėse (ES-12), nuosekliai didėjo ekologinių (kitose ES šalyse jie dar vadinami or-
ganiniais) ūkių skaičius ir jų naudmenų plotai (1 pav.).

1 pav. ES-15, ES-12 ir ES-27 šalyse ekologinių/organinių ūkių žemės ūkio naudmenų kaita milijonais ha 2000–
2008 m.
Fig. 1. Share of the ecological/organic area in million ha in EU-15, EU-12 and EU-27 in 2000–2008
Šaltinis /source: (An analysis ..., 2010)

Nors ES-15 šalyse ekologinių ūkių užimami plotai ženkliai didesni, nei naujose valstybėse narė-
se, pastarosiose vidutinis metinis naudmenų ploto didėjimo tempas buvo gerokai aukštesnis: 20 % 
ES-12 ir tik 6,7 % ES-15. Iš viso 2008 m. ES-27 ekologinių/organinių ūkių naudmenos sudarė apie 
7,6 mln. ha, t. y. 4,3 % viso naudojamų naudmenų ploto (Willer, 2010). Lietuvoje 2008 m. ekologinių 
ūkių žemės ūkio naudmenos sudarė apie 5 % nuo visų naudojamų žemės ūkio naudmenų.

Didžiausi ekologinių ūkių naudmenų plotai (apie 9 % ir daugiau nuo kiekvienos šalies naudojamų 
naudmenų ploto) aptinkami šiose valstybėse: Folklendų salos (Danija), Lichtenšteinas, Austrija, Švei-
carija, Čekija, Švedija, Estija, Latvija (Willer, 2010).

ES-15 2008 metais atstovavo apie 80,9 % ES-27 ekologinių ūkių naudmenų ploto. Absoliučiais 
vienetais pagal ekologinių naudmenų plotą pirmavo Ispanija (1,13 mln. ha), Italija (1,0 mln. ha), Vo-
kietija (0,91 mln. ha), Jungtinė Karalystė (0,72 mln. ha) ir Prancūzija (0,58 mln. ha). Tačiau ekologinių 
ūkių plėtros tempas buvo labai nevienodas tarp ES-27 šalių: aukščiausias buvo Ispanijoje, Bulgarijoje, 
Slovakijoje ir Graikijoje, o Italijoje ne tik kad neišaugo, bet ir ėmė mažėti (Schaack, 2010).

Europoje ekologiniuose ūkiuose apie 40 % užima augalai, auginami ariamojoje žemėje, ir apie 45 % 
sudaro daugiametės žalienos, dar apie 9 % ekologinių naudmenų skirta sodams ir uogynams kultivuoti 
(2 pav.). Kaip matome, ekologinis ūkininkavimas, palyginus su tradiciniu, išsiskiria gerokai didesniais 
daugiamečių žalienų (pievų ir ganyklų) ir mažesniais ariamų naudmenų plotais.

Nustatyti ir tam tikri ekologinių ūkių žemėnaudos formavimosi skirtumai tarp ES-15 ir ES-12 šalių, 
kadangi pats sektorius plečiasi, o plėtros tempai skirtingi: pavyzdžiui, ES-15 šalių ekologinių ūkių nau-
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dmenose žymiai daugiau ploto užima sodai ir uogynai, nei ES-12, o pastarosiose daugiau žemės skiriama 
ariamojoje žemėje auginamiems augalams ir žalienoms bei pašariniams augalams auginti (3 pav.).

Ekologinių ūkių ariamojoje žemėje daugiausia kultivuojami javai ir lauko pašariniai augalai (apie 
1,3 ir 1,0 mln. ha atitinkamai) (4 pav.). Soduose bei uogynuose didžiausius plotus užima alyvmedžių 
plantacijos, kiek mažesni riešutmedžių, vaismedžių ir vynuogynų plotai (Schaack, 2010). 2008 m. ES 
ekologiniuose ūkiuose labiausiai išaugo žalienų plotai, kurie  iš viso tais metais užėmė 3,6 mln. ha 

2 pav. Žemėnaudos struktūra ES-27 tradiciniuose/intensyviuose ir ekologiniuose ūkiuose % nuo bendro 
naudojamų naudmenų ploto 2008 m.
Fig. 2. Landuse structure in the traditional/intensive farms and organic area in % in EU-27 countries of the total 
utilised agricultural land in 2008
Šaltiniai/sources: Agricultural statistics..., 2009; An analysis ..., 2010)

3 pav. Ekologinių ūkių žemėnaudos struktūros ES-15 ir ES-12 šalyse palyginimas (% nuo ekologinių žemės ūkio 
naudmenų ploto), 2007 m.
Fig. 3. Comparison of landuse structure in the ecological/organic area of EU-15 and EU-12 (in % of total ecological/
organic area), 2007
Šaltiniai /sources: Organic farming in Europe, 2008; FiBL and AMI, 2010. Graph: FiBL



7

Lietuvos ekologinių ūkių žemėnaudos struktūros ir ūkininkavimo subalansuotumo problema ES šalių kontekste

plotą. Taip pat augo daugiamečių augalų – vynuogynų, riešutmedžių – plotai, kitų augalų pasėlių 
plotai mažiau kito lyginant su ankstesniais metais. Apskaičiuota, kad paprasčiau ir pigiau tapti 
ekologiniu ūkiu ekstensyviau naudotose žemės ūkio naudmenose, kur buvo didelis žalienų plo-
tas, nes tada reikalingos mažesnės išlaidos, nei ten, kur naudmenos buvo intensyviau kultivuotos 
(Schaack, 2010). Todėl ir žalienų plotai vidutiniškai 33 % didesni ES ekologiniuose ūkiuose, lygi-
nant su tradiciniais ūkiais. Ypač dideli žalienų plotai būdingi Airijos, Slovėnijos ir Čekijos ekolo-
giniams ūkiams (jie sudaro apie 85 % ir daugiau nuo ekologinių ūkių naudmenų).

Javai ES-27 ekologiniuose ūkiuose užima apie 17 % jų naudmenų ploto.

4 pav. Tradicinių/intensyvių ir ekologinių ūkių žemėnaudos bei pasėlių struktūros ES-15, ES-12 ir ES-27 šalyse 
palyginimas (tradiciniuose ūkiuose % nuo viso naudojamų naudmenų ploto, ekologiniuose % nuo ekologinių 
žemės ūkio naudmenų ploto), 2006 m.
Fig.  4. Comparison of landuse and crop structure in the traditional/intensive and ecological farms of EU-15, EU-12  
and EU-27 (in traditional farms in % of total utilised agricultural land and in ecological farms in % of ecological land 
area), 2007
Šaltinis /source: (An analysis ..., 2010)

Palyginimui, tradiciniuose ūkiuose javai auginami apie 34 % visų naudojamų žemės ūkio nau-
dmenų. Skirtingai nuo tradicinių, ekologiniuose ūkiuose didesni ir pašarui auginamų augalų plo-
tai (apie 16 % nuo viso ekologinių naudmenų ploto): čia racionaliau panaudojama produkcija ir 
ištekliai, nes ūkio ar lokaliniu lygiu labiau cirkuliuoja augalų maisto medžiagos. Tad nenuostabu, 
kad ES-27 šalyse dominuoja mišrūs ekologiniai ūkiai, kurie kultivuoja ir gyvulininkystę, ir auga-
lininkystę, yra daug pievų ir ganyklų bei auginami pašariniai augalai ariamojoje žemėje. Atlikta 
apskaita ir tyrimai ūkiuose parodė, kad 2007 metais tokie ūkiai sudarė apie 38 % visų ES ekologi-
nių ūkių (An analysis ..., 2010).

Nors ES ekologiniuose ūkiuose formuojasi gana subalansuota žemėnauda, pasėlių struktūra ir 
ūkininkavimas, tačiau atskirose šalyse situacija yra gana skirtinga.

2.2. Ekologinių ūkių plėtros ir žemėnaudos būklė Lietuvoje

Ekologinis žemės ūkis Lietuvoje yra prioritetinis  ir jam teikiama finansinė parama. Didėjant 
ūkių skaičiui, didėjo ir sertifikuotos žemės plotai: 1993 metais buvo sertifikuoti pirmieji 148 ha, o 
2001 metais – jau 6400 ha ekologinio ir pereinamojo laikotarpio žemės plotų, iš jų ekologinės ga-
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mybos ūkių žemė – 3800 ha. Ypač didelis ekologiškos produkcijos gamybos prieaugis buvo 1998 
metais, kai palyginus su 1997 m. sertifikuotos žemės plotas padidėjo 2,5 karto, ir 2000–2007 m. 
(Bučienė et al., 2006): vien per 2000–2002 m. kasmetinis ekologinių ūkių plotų didėjimas siekė 
vidutiniškai apie 35 %, per 2003–2007 m. jis dar išaugo iki 60 % (5 pav.).

5 pav. Lietuvos ekologinių ūkių žemės ūkio naudmenų ploto kitimas 2002–2011* m. ha ir % nuo bendro naudojamų 
žemės ūkio naudmenų ploto
Fig. 5. Changes of agricultural land area (ha) in Lithuanian ecological farms in 2002–2011* in ha and in % of total 
utilised agricultural land
Šaltinis/source :  www.ekoagros.lt
* 2011 m. preliminarūs duomenys /preliminary data in 2011

Tik po 2007 m. ūkių skaičius nustojo augti, nors naudmenų plotai dar didėjo, bet augimo tempas su-
lėtėjo ir siekia vidutiniškai apie 10 % kasmet. Preliminariais duomenimis, 2011 m. ekologinių ūkių nau-
dmenos šalyje sudarė apie 5,7 % nuo viso naudojamų žemės ūkio naudmenų ploto (AgroRinka, 2012).

Kad ekologinių ūkių žemėnauda yra kintanti laike, ypač ryškiai pasimatė, Lietuvai įstojus į ES 
ir sustiprėjus ekologinių ūkių finansavimui (1 lentelė).

Laikotarpiu iki įstojimo į ES ir vėlesniais metais pakito ne tik santykis tarp kai kurių naudmenų, 
bet ir pasėlių struktūra. 2003 metais pievų ir ganyklų dalis nuo visų naudojamų žemės ūkio nau-
dmenų buvo gerokai didesnė, nei vėlesniais metais, santykinai daugiau buvo auginama ir pašarinių 
augalų (Pekarskas ir kt., 2006; Pekarskas ir kt., 2009). Tuo pat metu stipriai išaugo ekologinę auga-
lininkystę plėtojančių ūkių skaičius ir plotai, kur didžiausią dalį užėmė javai (daugiausia varpiniai), 
todėl išsiplėtė ariamosios žemės naudmenos. Beje, 2011 m. ekologiškai auginamų javų plotai šiek 
tiek sumažėjo, bet ženkliai išaugo kitų naudmenų plotai, kuriuose dominavo aromatiniai ir priesko-
niniai augalai (apie 16 %) (AgroRinka, 2012). Bulvių ir daržovių dalis naudmenose minėtu laikotar-
piu ženkliai sumažėjo, o sodų ir uogynų dalis mažai pakito ir svyravo apie 3,0–3,5 %.

1 lentelė. Lietuvos ekologinių ūkių žemėnaudos struktūra 2003, 2005, 2007, 2009 ir 2011 metais
Table 1. Landuse structure of ecological farms in Lithuania in 2003, 2005, 2007, 2009 and 2011

2003 2005 2007 2009 2011
Pievos ir ganyklos/meadows and pastures 40,0* 28,0 20,3 20,0 23,0
Pasėliai ariamojoje žemėje/crops on arable land 25,5 62,0 68,9 69,8 51,5
Sodai ir uogynai/orchards and berry plantations 2,5 4,0 4,5 4,2 3,0
Kita/other 32,0 6,0 6,3 6,0 22,5

*priskaičiuotas ir pūdymų plotas/ the area under fallow is included
Šaltiniai/sources: www.ekoagros.lt ; AgroRinka, 2012
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2.3. Žemėnaudos ir ūkininkavimo subalansuotumo problema

Lietuvos ekologiniame žemės ūkyje iki 2003 metų dominavo smulkūs ūkiai ir gyvulininkyste 
užsiimančių dalis buvo nedidelė, tačiau pastaraisiais metais į ekologinę gamybą pasuko didelių 
gyvulininkystės ūkių šeimininkai. Tai sąlygojo ženklios išmokos, išaugusi rinka ir perdirbimas, 
galimybė brangiau parduoti pieną. Daugiausia sertifikuotų gyvulininkystės ūkių 2007 m. buvo 
Telšių, Molėtų, Raseinių, Šilalės, Ukmergės rajonuose (2007 m. ekologinių ūkių..., 2008; Žekonie-
nė, 2005). Kai kuriose apskrityse ekologinių ūkių su gyvuliais skaičius net viršija 50 % nuo visų 
ten esančių ekologinių ūkių, pavyzdžiui, Telšių ir Tauragės apskrityse (Bučienė, Eidukevičienė, 
2005). Kitur, pavyzdžiui, kaip Klaipėdos apskrityje, tik apie penktadalis ekologinių ūkių laikė gy-
vulius (Bučienė et al., 2006). Iki 2008 m. ekologinis ūkininkavimas plito nenašiuose dirvožemiuo-
se Lietuvos šiaurės rytinėje, rytinėje ir pietrytinėje dalyse (Skurdenienė ir kt., 2007), vėlesniais 
metais plėtra persikėlė į našių žemių regionus, nors gyvulininkystę plėtojančių ūkių skaičius ir 
ėmė mažėti. Iš viso Lietuvoje mažiau palankių ūkininkauti vietovių žemės ūkio naudmenų plotas 
apima 1612,2 tūkst. ha, arba 48 % viso naudmenų ploto (Ribašauskienė, 2003). Pirmasis ryškus 
poslinkis ekologinio ūkininkavimo į palankias vietoves prasidėjo 2005 m., kai ekologinių žemės 
ūkio naudmenų plotas tose vietovėse padidėjo 2,2 karto, o nepalankiose 1,4 karto (Skulskis, Ri-
bašauskienė,  2006). Antrasis ir trečiasis šuoliai buvo 2006 ir 2007 m., po to plėtra palankiose 
vietovėse stabilizavosi, ir 2010 m. užfiksuotas ketvirtasis šuolis. Skaičiavimai rodo, kad tokio pat 
dydžio (pagal karvių skaičių) pieno gamybos ūkiams, ūkininkaujantiems skirtingo našumo žemė-
se, reikalingas žemės ūkio naudmenų plotas skiriasi iki pusantro karto: jeigu derlingose žemėse 50 
karvių ūkiui užtenka 105 ha žemės ūkio naudmenų, tai mažiau palankiose ūkininkauti vietovėse 
tokiam pat karvių skaičiui išlaikyti reikia 163 ha. Žalienų poreikio skirtumas yra šiek tiek mažes-
nis – 49 proc. (Andrikienė ir kt., 2004). Tad mažiau palankiose ūkininkauti vietovėse naudmenų 
panaudojimas turėtų būti ekstensyvesnis.

Gyvulininkystės ekologinių ūkių skaičius didėjo iki 2007 m., tačiau procentais jų dalis bendra-
me ekologinių ūkių skaičiuje ėmė mažėti tuoj po įstojimo į ES: 2004 m. jie sudarė apie 48 % nuo 
visų ekologinių ūkių, o 2010 m. jau tik 28,3 % (Pekarskas ir kt., 2006; 2010 metų sertifikavimo..., 
2012). Tad jau pirmaisiais ES buvimo metais Lietuvos ekologiniuose ūkiuose susiformavo vyrau-
janti augalininkystės kryptis su atitinkama žemėnaudos struktūra (žiūrėti 1 lentelę), kas ir verčia 
suabejoti, ar mūsų šalies ekologinis ūkis plėtojamas darnia linkme. Tai akivaizdu, palyginus su 
situacija kitose ES-27 valstybėse (2 lentelė).

2006 metų duomenys rodo, jog iš visų ES-27 šalių tik dviejose – Lietuvoje ir Kipre – pastebimas 
tam tikras disbalansas tarp ariamosios žemės ir kitų ekologinių naudmenų dalies. Lietuva išsiskyrė 
iš visų ES-27 valstybių didžiausia ariamosios žemės dalimi (68,5 % nuo visų ekologinių naudme-
nų), kurioje dominavo javai. Antroje vietoje likęs Kipras turėjo 47,4 % pasėlių ariamojoje žemėje 
nuo visų ekologinių naudmenų, bet šį plotą atsvėrė 46,3 % sodų ir uogynų. Tuo tarpu kitose šalyse 
ariamosios žemės procentas svyravo nuo 1 iki 39,1 %, o žalienos ariamojoje žemėje bei pievos ir 
ganyklos sudarė didesnę arba beveik tokią pat dalį, kaip ir ariamoji žemė. Pavyzdžiui, Estijoje aria-
mosios žemės pasėliai ekologiniuose ūkiuose užėmė 12,9 % (daugiausia javai), o žalieji pašariniai 
augalai net 66,2 % visų ekologinių naudmenų (Köster et al., 2009). Latvijoje grūdiniai augalai sudarė 
30 %, o daugiametės žolės – apie 60 % ekologinių pasėlių (Bučienė, 2010). Gi Lietuvos ekologiniuose 
ūkiuose – per daug javų ir per mažai daugiamečių žolių. Viena iš priežasčių, matyt, buvo ta, kad už 
javus iki 2007-ųjų buvo mokamos palyginti didelės ES išmokos, todėl daugelis Lietuvos ekologinių 
ūkių metėsi juos auginti, nepaisydami sėjomainos taisyklių (Jagaitė, 2010).

Tad mūsų šalyje jau nuo 2005 m. susiklosčiusi situacija su ūkininkavimo ir žemėnaudos struk-
tūros subalansuotumu ekologiniuose ūkiuose yra viena iš prasčiausių Europoje. Turėtume padi-
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2 lentelė. Atskirų ES-27 šalių ekologinių ūkių naudmenų struktūra % 2006 m.
Table 2. Ecological farmland structure in the different EU-27 countries in % in 2006

Šalis / country Ariamoji žemė 
/ arable land

Žalienos ariamojoje 
žemėje /green fodder 

on arable land

Pievos ir ganyklos / 
meadows and pas-

tures

Sodai ir uogynai / 
orchards and berry 

plantations
Airija / Ireland 2,1 0,0 92,3 0,9
Austrija / Austria 18,3 9,6 68,7 1,0
Belgija / Belgium 13,4 18,1 64,5 3,4
Bulgarija / Bulgaria 22,7 0,6 9,9 39,9
Čekija / Czech Republic 4,4 4,5 90,0 0,7
Danija / Denmark 35,6 45,9 13,9 1,0
Estija / Estonia 12,9 66,2 16,2 1,7
Graikija / Greece 17,7 9,8 43,7 24,0
Ispanija / Spain 25,9 0,0 51,4 22,6
Italija / Italy 24,6 25,9 22,8 21,8
Jungtinė Karalystė / 
United Kingdom

11,8 16,9 70,0 1,2

Kipras / Cyprus 47,4 0,0 0,0 46,3
Latvija / Latvia 34,1 0,5 58,9 0,9
Lenkija / Poland 25,8 22,6 37,6 11,7
Lietuva / Lithuania 68,5 1,0 23,2 4,8
Liuksemburgas /
Luxembourg

23,4 15,7 52,9 2,3

Malta / Malta 1,0 1,0 0,0 98,1
Olandija / Netherlands 21,0 0,0 62,0 8,4
Portugalija / Portugal 11,5 3,6 72,5 10,3
Prancūzija / France 21,0 22,2 39,8 6,6
Rumunija / Romania 39,1 2,6 47,6 0,9
Slovakija / Slovakia 12,2 16,3 69,1 0,8
Slovėnija / Slovenia 4,2 1,6 91,2 2,9
Suomija / Finland 38,1 51,2 0,5 0,6
Švedija / Sweden 30,3 40,8 20,2 0,4
Vengrija / Hungary 30,2 15,3 45,3 3,3
Vokietija / Germany 29,7 14,8 49,7 2,2

dinti mišrių gyvulininkystės ir augalininkystės ekologinių ūkių skaičių, kuriuose didesnę arimų 
dalį būtų planuojama skirti pašariniams augalams bei žalienoms, taip padidėtų pievų ir ganyklų 
plotai.

Išvados

1. Laikotarpiu nuo 2000 iki 2008 m. ES-27 šalių ekologinių ūkių naudmenų plotai nuosekliai 
didėjo, kol 2008 m. sudarė apie 7,6 mln. ha, t. y. 4,3 % viso ES-27 naudojamų naudmenų ploto. 
Didesnis pagal plotą ekologinių žemės ūkio naudmenų kiekis aptinkamas ES-15 šalyse, tačiau 
aukštesni jo augimo tempai užfiksuoti ES-12 šalių, o iš senbuvių šalių – Graikijoje ir Ispanijoje.

2. ES-27 ekologiniuose ūkiuose ariamoji žemė ir pievos bei ganyklos 2008 m. užėmė apylygius 
plotus (atitinkamai apie 40 ir 45 %), tuo tarpu tradiciniuose/intensyviuose ūkiuose ariamoji žemė 
sudarė net 59,1 %, o pievoms ir ganykloms teko 30,7 %. Tad ES-27 ekologinėse naudmenose do-
minuoja žalienos, nes ir ariamojoje žemėje auginami žalieji pašariniai augalai sudaro beveik tokią 
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pat dalį kaip grūdiniai augalai. Tokia žemėnauda leidžia geriau panaudoti dirvožemio maisto 
medžiagas ir tausoti aplinkines ekosistemas.

3. Pagal ariamosios žemės dalį ekologinių ūkių naudmenose (68,5 %) Lietuva 2006 m. buvo 
lyderė tarp ES-27 šalių, o tai reiškė ir mažiausią ūkininkavimo ir žemėnaudos subalansuotumą. 
Antroje vietoje likęs Kipras turėjo 47,4 % pasėlių ariamojoje žemėje nuo visų ekologinių naudme-
nų, tačiau ekologinis ūkininkavimas ir žemėnauda šioje šalyje dėl didesnio sodų bei uogynų ploto 
išliko vidutiniškai subalansuoti. Labiau nei Lietuvoje ūkininkavimas ir žemėnaudos struktūra su-
balansuoti Latvijoje ir Estijoje. Nors pastaraisiais metais grūdinių plotai Lietuvos ekologiniuose 
ūkiuose šiek tiek sumažėjo, o pievų ir ganyklų nežymiai padidėjo, javų santykis ariamojoje žemėje 
išlieka vienas didžiausių ES-27. Situacija verčia pergalvoti ekologinio ūkininkavimo kryptis mūsų 
šalyje ir siekti geresnio balanso tarp ūkininkavimo bei žemėnaudos struktūros, pirmiausia skati-
nant mišrius augalininkystę ir gyvulininkystę plėtojančius ūkius.
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STRUCTURE IN THE ECOLOGICAL FARMLAND OF LITHUANIA IN 
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Summary

One of the most important tasks while developing ecological agriculture, is searching for the 
balance between farming intensity and landuse structure. The balance allows to recycle the plant 
nutrients more efficiently, preserves soil fertility, minimizes the losses to the environmental eco-
systems. Though there is a number of publications analysing landuse of rural landscapes in EU 
countries, at the same time too few research was fulfilled on the balance of farming and landuse 
structure. In Lithuania this problem is also discussed a little, however as data show there are no 
coordinated actions between the aims of ecological farming and landuse structure in the reality. 
Thus the objective of this research was to analyse and determine the main tendencies of landuse 
structure changes in ecological farmland and to compare situation in Lithuania to that in EU-27 
(EU-15 and EU-12) countries. Other research fulfilled by the author has shown, that it is possible 
few times to reduce nitrate nitrogen leaching from the soil by shifting from plant husbandry to the 
mixed farming while increasing area under the meadows and pastures and decreasing of cropping 
on arable land. Thus keeping on the balance between the main landuse components – arable land 
and meadows and pastures – allows to reach more sustainable practices. That is why the inventory 
and analysis of landuse components in Lithuanian ecological farmland and other EU-27 countries 
was fulfilled in this research. Different statistical data from Lithuanian department of Statistics, 
certification institution „Ekoagros“, Eurostat, FAO and FiBL were used for this research. It was 
decided to keep on the supposition that if the arable land makes 50 % and more of the ecological 
farmland area with cereals dominating, there is a risk to digress from the balanced farming and 
the landuse structure. And in opposite, if the arable land makes less than 40 % with wide share of 
green fodder crops and with the same or larger area under the permanent meadows and pastures, 
that shows more balanced farming and landuse structure. The countries with arable land range 
between 40 and 50 % of ecological farmland were considered as the medium balanced.

After the research few conclusions might be drawn:
1. The area of ecological farmland was increasing in the period from 2000 to 2008 in all EU-27 

territory, while reached about 7.6 mln ha or 4.3 % of all utilised agricultural land area in EU-27 in 
2008. The larger area of ecological farmland belonged to EU-15 countries, however the annual in-
crease rate was higher in EU-12 on the average, except Greece and Spain, where it was also high.

2. The arable land and meadows and pastures were spread almost equally in ecological farm-
land of EU-27 in 2008 (about 40 and 45 % correspondingly). At the same time the arable land 
in the traditional/intensive farmland made 59.1 %, and meadows and pastures 30.7 % of utilised 
agricultural area. Thus, the green fodder crops and grassland were dominating in the ecological 
farmland of EU-27, and the grain crops were fewer by area. Such a landuse structure and farming 
allows to use soil nutrients more rationally and better preserves other ecosystems.

3. Lithuania was a leader among EU-27 in accordance to the share of arable land in ecological 
farmland in 2006 (68.5 %), and that shows the least balanced situation. Even Cyprus, the second 
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in this range, had only 47.4 % of arable land, that shows still medium balanced situation. More 
balanced farming and landuse structure, than in Lithuania, is characteristic to Latvia and Esto-
nia ecological farmland. Though during the recent years the area under the ecological cereals in 
Lithuania decreased, and that of meadows and pastures increased a little, still the percentage of 
arable land remains one of the highest in EU-27. The situation enforces to rethink the strategic 
direction of ecological farming in our country towards more balanced structure of landuse, en-
hancing the development of mixed farms with both crop and animal husbandry first of all.
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Abstract. The article not only includes an analysis of the changes that took place in the territorial distri-
bution of general education schools and list of instruction languages in 1999–2012 but also is an attempt 
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Įvadas

Nuo seniausių laikų švietimo klausimai yra vieni svarbiausių visuomenės gyvenime tiek so-
cializacijos, tiek kultūrinio žmonijos palikimo požiūriu. Lietuvai atgavus nepriklausomybę buvo 
pradėta kurti nauja švietimo sistemos struktūra, formos, turinys, metodai, vertybės. Naujoves 
teko įgyvendinti laipsniškai, pertvarkant ir keičiant buvusią sovietinę švietimo sąrangą. Nors švie-
timo reforma pradėta vykdyti jau nuo 1992 metų, ji tęsiasi iki šiol.

Priminsime, kad švietimo sistema – tai sudėtinga organizacija, apimanti mokymo institucijų, 
įstaigų tinklą, administruojamą valdžios ir savivaldos, jų aprūpinimą materialiniais ir dvasiniais 
resursais bei grindžiama jurisdikcija. Lietuvos švietimo sistemą sudaro: 1) formalusis švietimas 
(apima pradinį, pagrindinį, vidurinį, formalųjį profesinį mokymą ir aukštojo mokslo studijas), 2) 
neformalusis švietimas (apima ikimokyklinį, priešmokyklinį, kitą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų 
švietimą), 3) savišvieta, 4) švietimo pagalba (apima profesinį orientavimą, švietimo informacinę, 
psichologinę, socialinę, pedagoginę ir kt. pagalbą, sveikatos priežiūrą mokykloje, mokytojų kvalifi-
kacijos tobulinimo ir kt. pagalbą) (Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas, 2003).

Lietuvoje gausu mokslinių leidinių švietimo tematika, tačiau dauguma jų tekstinės informaci-
jos tipo: nemažai jų nagrinėja švietimo raidą (Avižonis, 1941; Lukšienė, 1970; Bukauskienė, 1989; 
Račkauskas, 1994; Pupšys, 1995; Rajeckas, 2001; Jašinauskas, 2007; Čėsnaitė, Kačėrauskienė, Spė-
čienė, 1987; Paurienė, 2011; Švietimas ir mokslas Lietuvoje, 1998) atskirais laikotarpiais ar yra 
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skirti įvairių Lietuvos regionų (bei miestų) švietimo istorijai (Bosas, 1999; Jasevičiūtė, 2007). Yra 
darbų, gvildenančių tautinių mažumų mokyklas (Šetkus 2007; Vaicekauskienė, 2011), analizuo-
jančių psichologinę ir socialinę mišrių bendrojo ugdymo mokyklų pusę (Tverijonaitė, 2004).

Situacija priešinga, jei kalbame apie publikacijas, skirtas Lietuvos švietimo sistemos geografiniam 
pasiskirstymui, galėtume įvardyti tik keletą darbų, susijusių su straipsnio tematika.

Iš senesnio laikotarpio leidinių paminėtinas Lietuvos TSR atlasas (1981), kuriame keletas žemėla-
pių švietimo tema yra įdėti skyriuje „Švietimas, mokslas, kultūra“. Žemėlapis „Bendrojo lavinimo mo-
kyklos“ (M 1:1000 000) pavaizduoja pilną, tuo metu Lietuvoje egzistavusį mokyklų tinklą (pradinės, 
aštuonmetės, vidurinės mokyklos pagal mokinių skaičių), o žemėlapyje „Mokymo kalba“ (M 1:2500 
000) informacija pavaizduota rajonų lygmeniu.

2005 m. Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerija ir Mokyklų tobulinimo komponentas 
išleido leidinį „Lietuva. Švietimas regionuose 2005“, kuriame siekiama švietimo sistemą pateikti geo-
grafiniu aspektu (tačiau čia rodomi tik suminiai rodikliai savivaldybėmis).

Lietuvos švietimo sistemos teritorinio pasiskirstymo ypatumai 2009/2010 m. m. buvo analizuoti 
S. Staugaitytės darbe (Staugaitytė, 2011), Pietryčių Lietuvos švietimo sistemos delituanizacijos 1944–
1993 m. problemos gvildentos L. Vazniokaitės (Vazniokaitė, 1994), 1944–1989 metų laikotarpio Vil-
niaus rajono gyventojų tautinę sudėtį ir dėstomąsias kalbas bendrojo lavinimo mokyklose nagrinėjo 
S. Žigaraitė (Žigaraitė, 1990).

Mokyklų tinklo tema daugiausia darbų yra publikavęs P. Gaučas – mokslininkas, daug dėmesio 
skyręs Rytų Lietuvos regiono aktualijoms bei problemoms, istorinės raidos ypatybėms, bendrojo ug-
dymo mokyklų sklaidai ir dėstomųjų kalbų kaitai (Gaučas, 1992, 1996, 1997a, 1997b, 2000). Daktaro 
disertacijoje (Gaučas, 1997) nagrinėjo etnolingvistinę Rytų Lietuvos gyventojų raidą laikotarpiu nuo 
XVII a. antrosios pusės iki 1939 m. Pažymėtina, kad P. Gaučas sukūrė ne vieną žemėlapį, kurie yra 
išsamūs savo turiniu, pasižymi dideliu informatyvumu, vertingi ir šiandien atliekant įvairius geogra-
finius tyrimus.

Pastaruoju metu itin dažnai iškyla nemažai klausimų dėl neoptimalaus bendrojo ugdymo mokyklų 
pasiskirstymo tautine įvairove pasižyminčiose savivaldybėse. Vertinimų yra pačių įvairiausių, kartais 
teigiama, kad nukenčia tautinių mažumų atstovai, o kitų nuomone – kad pamirštami lietuvių kalba 
besimokančiųjų interesai. Todėl objektyviai pažvelgti į šią problemą kaip tik ir skirtas šis straipsnis, 
kurio tikslas – atskleisti Rytų Lietuvos daugiakalbių savivaldybių bendrojo ugdymo mokyklų terito-
rinio pasiskirstymo pagal dėstomąsias kalbas ypatumus 1999–2012 m. laikotarpiu.  Darbo naujumą 
sudaro tai, kad atliekant tyrimą pabandyta bendrojo ugdymo sistemą vertinti kompleksiškai, panaudo-
jus įvairius kriterijus ir rodiklius turimos duomenų bazės ribose. Straipsnyje keliami šie svarbiausi už-
daviniai: trumpai apibūdinti veiksnius, darančius įtaką mokyklų teritoriniam pasiskirstymui, pateikti 
1999–2012 m. bendrojo ugdymo mokyklų  teritorinės sklaidos pokyčius, įvertinti ugdymo sistemą 
kokybiniu aspektu (vertinama 2011/2012 m. m. situacija). Tikėtina, kad gauti darbo rezultatai prisidės 
prie bendrojo ugdymo mokyklų teritorinės sklaidos optimizavimo Rytų Lietuvoje.

1. Darbo metodologija

Tiriamoji teritorija. Rytų Lietuvą galima traktuoti plačiąja prasme kaip Utenos, Vilniaus ir 
Alytaus apskričių teritorijas. Tačiau ne visos Rytų Lietuvoje esančios savivaldybės pasižymi įvai-
riataute gyventojų sudėtimi. Todėl buvo įvestas rodiklis, padedantis atsirinkti, kurias iš jų yra 
tikslinga nagrinėti. Buvo orientuojamasi į bendrą Lietuvoje gyvenančių ne lietuvių tautybės gy-
ventojų dalį, kuri 2012 m. sudarė 16,3 proc. (Statistikos departamentas, 2013). Rytų Lietuvoje yra 
devynios daugiakalbės savivaldybės, kurių ne lietuvių tautybės gyventojų skaičius viršija minėtą 
santykinį dydį: tai rytiniu Lietuvos pakraščiu besidriekiančios Zarasų rajono, Visagino, Ignalinos 
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rajono, Švenčionių rajono, Vilniaus rajono, Vilniaus miesto, Elektrėnų, Trakų rajono ir Šalčininkų 
rajono savivaldybės (Staugaitytė, 2013).

Tiriamasis laikotarpis. Pasirinkto tiriamojo laikotarpio datos (1999–2012) nėra atsitiktinės, 
tai lėmė duomenų prieinamumas, skelbtų mokslinių tyrimų rezultatai straipsnio tema. Mišrių 
dėstomųjų kalbų mokyklų teritorinė sklaida paskutinį kartą nagrinėta daugiau nei prieš dešimt 
metų Petro Gaučo darbuose (Gaučas, 2000), taip pat per šiuos metus aktyviai buvo vykdoma švie-
timo reforma, kuri turėjo didelę įtaką bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pokyčiams.

Bendrojo ugdymo samprata ir mokyklų tipai. Šiame darbe dėmesys koncentruojamas į tris 
formaliojo švietimo pakopas: pradinį, pagrindinį ir vidurinį ugdymą, kuriuos kartu galima pava-
dinti  bendruoju ugdymu (Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas. Nauja redakcija, 2011).

Pradinis ugdymas vykdomas pagal ketverių metų pradinio ugdymo programas. Pagrindinis 
ugdymas teikiamas mokiniui, įgijusiam pradinį išsilavinimą, jis vykdomas pagal šešerių metų 
pagrindinio ugdymo programas, kurių pirmoji dalis apima ketverių metų pagrindinio ugdymo 
tarpsnį, o antroji – dviejų metų pagrindinio ugdymo tarpsnį. Vidurinis ugdymas, kuris vykdomas 
pagal dvejų metų programas, teikiamas mokiniui, įgijusiam pagrindinį išsilavinimą. Tiek pagrin-
dinis, tiek vidurins ugdymas gali būti vykdomas kartu su dailės, muzikiniu, meniniu, sportiniu ar 
kitu ugdymu (LR švietimo įstatymas. Nauja redakcija, 2011). 2012 m. bendrojo ugdymo įstaigas 
sudarė penkių tipų mokyklos (LR švietimo įstatymas. Nauja redakcija, 2011):

Pradinė mokykla – bendrojo ugdymo mokykla, vykdanti pradinio ugdymo programą ar pra-
dinio ir priešmokyklinio, ikimokyklinio ugdymo programas.

Pagrindinė mokykla – bendrojo ugdymo mokykla, vykdanti pagrindinio ugdymo ar pagrin-
dinio ugdymo ir pradinio ugdymo programas.

Vidurinė mokykla  – bendrojo ugdymo mokykla, vykdanti vidurinio ugdymo programą ar 
vidurinio ir pagrindinio ugdymo programas arba vidurinio, pagrindinio ir pradinio ugdymo pro-
gramas.

Gimnazija – bendrojo ugdymo mokykla, vykdanti akredituotą vidurinio ugdymo programą ir pa-
grindinio ugdymo programos antrąją dalį. Atskiru atveju gali vykdyti akredituotą vidurinio ir pagrin-
dinio ugdymo programas ar akredituotą vidurinio, pagrindinio ir pradinio ugdymo programas.

Progimnazija – bendrojo ugdymo mokykla, vykdanti pagrindinio ugdymo programos pir-
mąją dalį arba pagrindinio ugdymo programos pirmąją dalį ir pradinio ugdymo programą. Pro-
gimnazijos yra naujiena, įteisinta 2011 m. naujoje LR švietimo įstatymo redakcijoje. Iki tol buvęs 
gausiausias vidurinių mokyklų tipas šiuo metu sparčiai skyla į gimnazijas ir progimnazijas.

Pažymėtina, kad pradinį išsilavinimą galima įgyti ir mokykloje-darželyje, jame mokoma pagal 
pradinio, priešmokyklinio ir ikimokyklinio ugdymo programas, šiose mokyklose mokiniai gali 
pabaigti keturias klases.

Dėstomoji kalba – ta kalba, kuria vyksta visas ugdymo ir mokymo procesas atitinkamoje mo-
kykloje.

Siekiant išvengti neatitikimo tarp bendrojo ugdymo mokyklų tipų, buvusių nagrinėjamo lai-
kotarpio pradžioje ir pabaigoje, mokyklų skaičiai pateikiami pagal tai, kokį išsilavinimą mokykla 
suteikia. 1999/2000 m. m. vidurinį išsilavinimą teikiančioms mokykloms priskirtos vidurinės mo-
kyklos ir Vilniaus mieste jau veikusios gimnazijos, pagrindinį išsilavinimą teikiančioms – pagrin-
dinės mokyklos, pradinį išsilavinimą teikiančioms – pradinės mokyklos ir mokyklos-darželiai. 
2011/2012 m. m. bendrojo ugdymo mokyklų sistemoje skirtumas tas, kad pagrindinį išsilavinimą 
moksleivis gali įgyti mokydamasis tiek pagrindinėje mokykloje, tiek progimnazijoje.

Teritoriniai vienetai. Darbe pagrindiniais teritoriniais vienetais pasirinkta seniūnija, kai ku-
rie aspektai buvo nagrinėjami ir savivaldybių lygmenyje. Vilniaus miesto savivaldybės teritorija 
seniūnijomis nedetalizuojama.
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Duomenų bazės kūrimas. Informacinei bazei kurti panaudoti Švietimo ir mokslo ministerijos 
Švietimo informacinių technologijų centro (Atvira informavimo konsultavimo orientavimo sistema, 
www.aikos.smm.lt; ITC švietimo valdymo informacinė sistema, www.svis.smm.lt) bei Statistikos departamen-
to Gyventojų surašymo ir apklausų organizavimo skyriaus suteikti duomenys (Statistikos departamen-
tas, 2013; http://db1.stat.gov.lt). Remtasi mokyklų tinklų pertvarkos metodinėmis rekomendacijomis 
(Švietimo ir mokslo ministerija, 2003), leidinio „Lietuva. Švietimas regionuose 2005“ (LR švietimo ir 
mokslo ministerija..., 2005) medžiaga, įvairiose ataskaitose skelbta informacija (LR Seimo kontrolie-
riaus tyrimo ataskaita..., 2010; Švietimo stebėsenos sistemos modelio tobulinimo paslaugos, 2011 ir 
kt.). Surinkti duomenys vėliau buvo įskaitmeninami pasitelkiant ArcGIS 9 programą ir internetinį 
šaltinį –„Lietuvos žemėlapiai internete“ (http://maps.lt). Kartu buvo ruošiamas ir žemėlapių kartogra-
finis pagrindas.

Naudoti tyrimo metodai. Darbas atliktas naudojant kompleksą tyrimo metodų, iš kurių pa-
minėtini: mokslinės literatūros analizė, matematinė statistinė analizė, kartografinio tyrimo meto-
das, palyginamoji analizė, loginis modeliavimas. Bendrojo ugdymo sistemos kompleksinio verti-
nimo metodika apibūdinama straipsnio 4 dalyje.

2. Veiksniai, darantys įtaką bendrojo ugdymo mokyklų pasiskirstymui

Rytų Lietuvos daugiakalbių savivaldybių mokyklų raidai ir dėstomųjų kalbų pasiskirstymui 
įtaką darė įvairūs veiksniai, iš kurių paminėtini svarbiausi: istoriniai, etnolingvistiniai-demo-
grafiniai (gyventojų skaičius, tautinė sudėtis), ekonominiai, švietimo reformos. Įvardytieji 
veiksniai tarpusavyje yra taip glaudžiai susiję bei persipynę, kad kartais net sunku nuspręsti, kas 
ką yra nulėmęs. Ypač pastebimas glaudus istorinių-etnolingvistinių įvykių ir procesų bei vykdytų 
švietimo reformų ryšys.

Kadangi istorinio palikimo įtaka nagrinėjamo regiono mokyklų sklaidai bei dėstomųjų kalbų 
naudojimas iki 1999 m. nuodugniai gvildentas P. Gaučo moksliniuose straipsniuose, o naciona-
linės sudėties kaitą atkūrus valstybingumą tyrė M. Pileckas (Pileckas, 2003), todėl pažymėsime 
kitus veiksnius, kurie vienaip ar kitaip per pastarąjį dešimtmetį prisideda prie mokyklų teritorinės 
kaitos:

Demografiniai veiksniai. Nepalankūs demografiniai procesai – emigracija, mažėjantis gimstamu-
mas, didėjanti senyvo amžiaus gyventojų dalis ir su tuo susijęs mirtingumas neaplenkė ir Rytų Lietu-
vos regiono, dėl to gyventojų skaičius sparčiai mažėja, 2001–2012 m. mažėjimo tempai siekė – 13,7 %, 
vyksta depopuliacija (Kriaučiūnas, 2012). To pasekmė – mažiausias Lietuvoje kaimo gyventojų tan-
kumas Ignalinos, Zarasų, Švenčionių rajonų savivaldybėse nesiekia 10 gyv./km2 (Kriaučiūnas, 2012; 
Lietuvos statistikos departamentas, 2012). Palyginus 2001  m. ir 2011 m. gyventojų surašymų duo-
menis, paaiškėja, kad analizuojamas regionas per šį laikotarpį neteko apie 53 tūkst. gyventojų, visose 
savivaldybėse jų  mažėjo (Trakų raj. savivaldybėje – 3 tūkst., Elektrėnų – 4 tūkst., Ignalinos, Zarasų, 
Šalčininkų rajonų savivaldybėse – 4,5–4,8 tūkst., Švenčionių raj. savivaldybėje – 5,4 tūkst., Vilniaus 
miesto – apie 19 tūkst.), išskyrus Vilniaus rajono savivaldybę, kurioje gyventojų skaičius 7 tūkst. išaugo 
(Lietuvos statistikos departamentas, 2012). Savaime suprantama, kad dėl įvardytųjų priežasčių ma-
žėja ir mokyklinio amžiaus gyventojų (2012 m. Zarasų raj. sav. jų buvo vos 3 tūkst., Visagino – 3200; 
Ignalinos – 2780; Elektrėnų – apie 4 tūkst., Šalčininkų – 6229; Švenčionių – 4519; Trakų – 5936; Vil-
niaus raj. – 17052; Vilniaus mieste – 78111; Statistikos departamentas, 2013), kartu retėja ir mokyklų 
tinklas.

Ekonominiai veiksniai. Bendrojo ugdymo mokyklų sistema taip pat yra neatsiejama nuo visos 
šalies gyvenimą reguliuojančio ekonomikos mechanizmo. Žemiau pateikiama keletas su ekonomika 
susijusių rodiklių 2012 m. duomenimis.
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Vidutinis darbo užmokestis. Pagal šį rodiklį turtingiausia buvo Vilniaus miesto savivaldybė (vi-
dutinis darbo užmokestis buvo 2198 Lt), neturtingiausios nagrinėjamoje teritorijoje – Šalčininkų ra-
jono (1253 Lt  – žemiausias rodiklis šalyje), Zarasų rajono (1385 Lt), Ignalinos rajono (1430 Lt) ir 
Švenčionių rajono (1453 Lt) savivaldybės. Visos žemiausią vidutinį atlyginimą turinčios savivaldybės 
patenka ir į didžiausią bendrojo ugdymo mokyklų praradimą per pastaruosius dešimt metų patyrusių 
grupę, kuriose mokyklų skaičius sumažėjo daugiau nei 50 %. Turtingesnės savivaldybės pritraukia 
daugiau gyventojų, o jų vaikams reikia mokyklų (Statistikos departamentas, 2013).

Veikiančios įmonės. Veikiančių įmonių skaičius savivaldybėje taip pat rodo tos savivaldybės pajėgu-
mą išlaikyti ir pritraukti gyventojus. Be abejo, didžiausias įmonių skaičius 2012 m. buvo šalies sostinėje 
(25 881 veikianti įmonė), Vilniaus rajono savivaldybėje – 1570, Šalčininkų – 416, Trakų – 606, Visagino – 
441, Elektrėnų – 359, Zarasų – 308, Švenčionių – 322, Ignalinos – 253. Taigi situacija kartojasi: didžiųjų 
šalies miestų savivaldybės, turinčios daugiausia veikiančių įmonių, per pastaruosius metus patyrė ma-
žiausius bendrojo ugdymo mokyklų skaičiaus praradimus (Statistikos departamentas, 2013).

Socialinės pašalpos. Pagal socialinių pašalpų gavėjų skaičių 1 tūkst. gyventojų šis rodiklis didžiau-
sias buvo Zarasų rajono savivaldybėje (127), mažai atsilieka Ignalinos rajono (121,4) bei Šalčininkų 
rajonų (108,8) savivaldybės (Statistikos departamentas, 2013). Akivaizdu, kad didieji miestai sukuria 
daugiau darbo vietų, ten daugiau veikiančių įmonių, vidutinis darbo užmokestis taip pat didesnis, 
geresnėmis gyvenimo sąlygomis pritraukia dar daugiau gyventojų iš aplinkinių rajonų, toks nesibai-
giantis procesas daro įtaką ne tik mokyklų skaičiaus kaitai, bet ir jų tinklo erdviniam pasiskirstymui (jis 
retėja kaimiškose savivaldybėse ir vis labiau koncentruojasi didžiuosiuose miestuose).

Mokinio krepšelis. Jo galbūt nereikėtų priskirti prie ekonominių veiksnių, nes tai daugiau yra 
kaip vykdomos švietimo reformos pasekmė, tačiau visgi būtina paminėti kaip finansinį aspektą, kuris 
daro įtaką bendrojo ugdymo mokyklų skaičiaus mažėjimui. Mokyklos finansavimas 2012 m. tiesiogiai 
priklausė nuo mokinių skaičiaus joje. Mokinio krepšelis – tai vieno mokinio mokymui organizuoti 
skiriama pinigų suma, kurią sudarė atlyginimai personalui, vadovėliai, mokymo priemonės ir pan. 
2012 m. vienas mokinio krepšelis siekė beveik keturis tūkstančius litų. Tačiau kuo mažiau mokinių turi 
mokykla, tuo jai sunkiau išsilaikyti, kuo labiau mokykla skursta, tuo mažiau tėvų norės į ją leisti savo 
vaikus, net jeigu tai ir artimiausia mokykla (Stanišauskas, 2012).

Tokie minėtų ekonominių veiksnių ir bendrojo ugdymo mokyklų tinklo kaitos santykiai nėra iš-
skirtiniai nagrinėjamoje teritorijoje, tai būdinga visai Lietuvai (Staugaitytė, 2011). Tačiau būtina pami-
nėti Vilniaus svarbą, kuris Rytų Lietuvos regione iš periferijos sutraukia visą potencialą tiek ekonomiš-
kai, tiek socialiai nuskurdindamas aplinkines teritorijas (Kriaučiūnas, 2012).

Švietimo reforma. Lietuvai atgavus nepriklausomybę sisteminė švietimo pertvarka buvo pavadin-
ta švietimo reformos terminu. Praktikoje dažnai paraleliai švietimo reformos terminui vartojamas ir 
švietimo pertvarkos terminas (Izokaitis ir kt., 2008). Trumpai apibūdinsime tik tuos aspektus, kurie 
susiję su bendruoju ugdymu.

Švietimo sistemos pertvarka pradėta vykdyti 1992 m. Pirmasis reformos etapas apibūdinamas kaip 
naujo tipo mokymo įstaigų kūrimo, ugdymo turinio (programų, vadovėlių, pedagogikos) pertvarky-
mo etapas. Sukurtos naujos ikimokyklinio ugdymo programos, buvusi mokyklų tipų sistema papildyta 
jaunimo mokyklomis. Kuriamas pedagoginių ir psichologinių tarnybų tinklas. Įvardytas dvejopas švie-
timo sistemos struktūros pobūdis: formalusis švietimas ir neformalusis švietimas. Šiame etape įteisintas 
privalomo mokymosi amžius – iki 16 metų. Numatyta struktūros naujovė – pagrindinė dešimtmetė 
mokykla. Savivaldybėse buvo steigiamos naujo tipo mokyklos – dešimtmetės ir gimnazijos. Didelio pa-
sipriešinimo sulaukė vidurinių mokyklų pertvarkymas į dešimtmetes. Švietimo ir mokslo ministerijos 
nuomone, gimnazijų išgryninimas nevyko, nes gimnazijų vadovai buvo suinteresuoti, kad gimnazijų 
išgryninimas vyktų vienu metu su vidurinių mokyklų reorganizavimu į pagrindines – tai garantuotų 
stabilų ir tolygų moksleivių srautų pasiskirstymą tarp šių mokyklų.
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Švietimo ir mokslo ministerija nuo 1998 m. išskiria tris antrojo švietimo reformos etapo priorite-
tus: ugdymo ir studijų modernizavimo, švietimo kokybės kėlimo, socialinių ir pedagoginių mokymosi bei 
studijų sąlygų gerinimo, švietimo sistemos harmonizavimo. Pirmajame ir antrajame reformos etapuose 
nebuvo užtikrintas sklandus švietimo įstaigų tinklo formavimas (Izokaitis ir kt., 2008). Trečiasis švie-
timo reformos etapas įvardijamas patvirtinus Valstybinės švietimo strategijos 2003–2012 metų nuos-
tatas ir jų įgyvendinimo programą. Šio etapo metu prioritetai nustatyti atskirai kiekvienam iš švietimo 
sistemos tipų: ikimokyklinio ugdymo įstaigos plečiamos, pertvarkomi bendrojo lavinimo mokyklų ti-
pai (vidurinės mokyklos reorganizuojamos į gimnazijas ir progimnazijas; visiškai vidurinės mokyklos 
tipo nutarta atsisakyti nuo 2015 m. rugsėjo 1 d.; pagrindines mokyklas iš dalies turėtų pakeisti pro-
gimnazijos), reorganizuojamos profesinės mokyklos, pertvarkomos aukštųjų mokyklų organizavimo 
ir finansavimo sistemos (LR švietimo įstatymas, 2011; Izokaitis ir kt., 2008).

3. Bendrojo ugdymo mokyklų teritorinės sklaidos pokyčiai 1999–2012 metais

Pabrėžiant Rytų Lietuvos daugiakalbėse savivaldybėse vykusių ir vis dar vykstančių pokyčių 
svarbą ir reikšmę, derėtų pacituoti P. Gaučą, kuris viename iš savo straipsnių, skirtų Pietryčių 
Lietuvos daugiakalbiškumo ir bendrojo ugdymo mokyklų tinklo problemoms spręsti, parašė vaiz-
dingą frazę: „Į šį arealą galima žiūrėti kaip į savotišką kalbų kitimo laboratoriją – beveik kiekviena 
karta kalba vis kita kalba“ (Gaučas, 1992).

Iš tiesų, jei sovietinės okupacijos metais bendrojo ugdymo mokyklose dominavo rusiškos kla-
sės, tai Atgimimo ir valstybės atkūrimo laikotarpiu pirmiausia ėmė plėstis lenkiškų klasių tinklas, 
rusiškos klasės pradėjo nykti, o lietuviškų klasių nors ir daugėjo, tačiau ne taip sparčiai, kaip 
lenkiškų. Galima pritarti ir kitam P. Gaučo teiginiui, kad mokyklos ir vartojama dėstomoji kalba 
yra labai svarbus veiksnys, lėmęs etnolingvistinius procesus šiame sudėtingame regione (Gau-
čas, 1997). Turbūt nebus klaidinga teigti, kad ne tik praeityje, bet ir nūdienai šis veiksnys vis dar 
išlieka labai svarbus.

Tautinės sudėties kaita. Bendrojo ugdymo mokyklų tinklas pagal dėstomąsias kalbas neat-
siejamas nuo teritorijos gyventojų tautinės sudėties (1 pav.). 2001-ųjų ir 2011-ųjų metų gyventojų 
surašymo statistika leidžia teigti, kad lietuvių tautybės gyventojų dalis visose savivaldybėse per šį 
laikotarpį padidėjo, lenkų ir rusų tautybių gyventojų dalis arba sumažėjo, arba išliko nepakitusi (Sta-
tistikos departamentas, 2013). Didžiausi pokyčiai įvyko Vilniaus rajono savivaldybėje, kur lietuvių 
tautybės gyventojų dalis nuo 22 proc. šoktelėjo net iki 32 %, kai tuo tarpu lenkų tautybės gyven-
tojų 9 % sumažėjo (Statistikos departamentas, 2013). Tai galima sieti su E. Kriaučiūno aprašytais 
gyventojų skaičiaus kaitos procesais Rytų Lietuvoje, kuomet 2005–2010 m. vyraujant neigiamoms 
kaimo skaičiaus kaitos tendencijoms, aplink Vilniaus miestą vyko priešingi procesai (pvz., Riešės, 
Avižienių, Marijampolės seniūnijose gyventojų skaičius padidėjo 42–76 proc.) (Kriaučiūnas, 2012). 
Tai verčia manyti, kad greičiausiai iš Vilniaus ar kitų miestų atsikėlusių gyventojų į Vilniaus rajono 
savivaldybę buvo lietuvių tautybės ir tai pakeitė tautinę sudėtį šioje savivaldybėje.

Remiantis paskutinio gyventojų surašymo duomenimis, pagal tautinę sudėtį galima būtų taip 
apibendrintai apibūdinti nagrinėjamos teritorijos arealus: a) lietuviškoji vakarinė dalis, apimanti 
Elektrėnų savivaldybę ir Trakų rajono savivaldybės vakarinę dalį; b) lenkiškoji pietrytinė dalis 
(neįskaitant Vilniaus miesto), pasižyminti itin dideliu lenkų tautybės gyventojų skaičiumi ir ap-
imanti Trakų savivaldybės rytinę dalį, Vilniaus rajono, Šalčininkų rajono savivaldybes ir Šven-
čionių rajono savivaldybės pietinę dalį; c) šiaurės rytų dalis, kuri nors ir pasižymi pakankamai 
dideliu lietuvių gyventojų skaičiumi, išsiskiria Visagino ir Zarasų savivaldybėse rusų tautybės  
gyventojais, o atskirose Švenčionių rajono savivaldybės seniūnijose  – be nedidelės dalies rusų 
tautybės yra ir lenkų.
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Bendrojo ugdymo mokyklų geografinio pasiskirstymo pokyčiai 1999/2000–2011/2012 m. m. 
(1 pav.). Per analizuojamą laikotarpį bendrojo ugdymo mokyklų skaičius sumažėjo beveik penk-
tadaliu – 19 % (buvo 417, liko 337-ios mokyklos). Panaikintų mokyklų procentas tampa daug 
didesnis, jei neskaičiuojamos Vilniaus miesto mokyklos, kadangi vienintelėje Vilniaus miesto 
savivaldybėje per šį laikotarpį mokyklų nesumažėjo, o padaugėjo (mokyklų skaičius išaugo nuo 
131 iki 150). Likusiose aštuoniose savivaldybėse per minėtą laikotarpį bendrojo ugdymo mokyklų 
sumažėjo net 35 % (nuo 286 iki 187 mokyklų).

Didžiausius praradimus patyrė Šalčininkų rajono savivaldybė, kur bendrojo ugdymo moky-
klų skaičius nuo 67 sumažėjo iki 33. Vilniaus rajono savivaldybėje bendrojo ugdymo mokyklų 
skaičius sumažėjo 21 vienetu, Ignalinos – 19, Švenčionių – 15, Trakų – 11, Zarasų – 8, Visagino ir 
Elektrėnų savivaldybėse sumažėjo tik po vieną mokyklą, o Vilniaus mieste jų padaugėjo 19 viene-
tų. Žvelgiant į atskirus mokyklų tipus daugiausia per šį laikotarpį nukentėjo pradinės mokyklos 
ir mokyklos-darželiai, kurių nuo 141 sumažėjo iki 84. Vizualiai tai suteikia labai stiprų bendrojo 
ugdymo mokyklų tinklo pokytį, kadangi būtent pradinės mokyklos 1999/2000 m. m. sudarė ne 
tik tankų, bet ir tolygų tinklą. Pagrindinį išsilavinimą teikiančių mokyklų skaičiaus sumažėjimas 
ne toks didelis (nuo 114 iki 90), o vidurinių mokyklų ir gimnazijų skaičius išliko toks pat (162 
mokyklos).

Lyginant analizuojamo laikotarpio bendrojo ugdymo mokyklų teritorinę sklaidą galima teri-
toriją skirstyti į tris arealus, nes ne tik išlieka skirtingi bruožai šiuose arealuose, bet taip pat ir juose 
įvykę pokyčiai yra nevienodi:

1) šiaurinė dalis (Zarasų rajono, Visagino, Ignalinos rajono savivaldybės, Švenčionių rajono 
savivaldybės šiaurės rytinė dalis) – joje didžiausius pokyčius lėmė pradinių mokyklų skaičiaus su-
mažėjimas. Pradinės mokyklos daugiausia buvo įkurtos kaimo vietovėse ir užpildė tinklo spragas 
tarp didesnių miestelių ir miestų. Nebelikus pradinių mokyklų, išryškėjo aukštesnio rango mokyklų 
koncentracijos savivaldybių centruose ir pavienės mokyklos kai kuriuose seniūnijų centruose. Kele-
tas pagrindinių mokyklų buvo pertvarkytos į pradines, dalį vidurinių mokyklų pakeitė gimnazijos, 
bet iš esmės vidurinį išsilavinimą teikiančių mokyklų sklaida beveik nesikeitė. Pastebimai šiame 
areale sumažėjo rusų dėstomosios kalbos mokyklų (pvz., Zarasų rajono savivaldybėje jų visai neli-
ko), tai visiškai atitinka tautinės sudėties kitimo tendencijas (per šį laikotarpį gerokai sumažėjo rusų 
tautybės gyventojų, ypač Visagino savivaldybėje – sumažėjo 4000 rusų tautybės gyventojų).

2) pietrytinė dalis (Švenčionių rajono savivaldybės pietinė dalis, Vilniaus rajono, Šalčininkų 
rajono savivaldybės, Trakų rajono savivaldybės rytinė dalis; Vilniaus miesto savivaldybė nepriski-
riama) – paradoksalu, bet didžiausius bendrojo ugdymo mokyklų skaičiaus praradimus patyręs 
arealas, vis tiek išlieka tankiausią mokyklų tinklą turinčia teritorija. Nors ir galima įžvelgti moky-
klų koncentraciją savivaldybių centruose ir aplink Vilniaus miestą, vis dėlto šio arealo mokyklų 
tinklą galima vertinti kaip gan tolygų. Kaip ir šiaurinėje Rytų Lietuvos regiono dalyje, taip ir čia 
daugiausia panaikinta buvo pradinių mokyklų, ypač ryškiai tai atsispindi Šalčininkų rajono sa-
vivaldybėje. Pagrindinį ir vidurinį išsilavinimą teikiančių mokyklų tinklas keitėsi nežymiai, dalis 
vidurinių mokyklų buvo pertvarkytos į gimnazijas. Lietuvių ir lenkų dėstomųjų kalbų santykis 
taip pat išliko nepakitęs, akivaizdžiai sumažėjo rusų dėstomųjų mokyklų. 1999/2000 m. m. buvusi 
dėstomųjų kalbų „mozaika“ pasikeitė: dominuoja lenkų ir lietuvių dėstomosios kalbos.

3) pietvakarinė dalis (Elektrėnų savivaldybė, Trakų rajono savivaldybės vakarinė dalis) – situacija 
labai panaši pirmajam išskirtam arealui (šiaurinė dalis): neliko tolygaus pradinių mokyklų tinklo, pa-
grindinį ir vidurinį išsilavinimą teikiančių mokyklų sklaida kito nežymiai (kito tik mokyklų tipai). Šiai 
teritorijai neaktualus dėstomųjų kalbų pokytis, kadangi tiek nagrinėjamo laikotarpio pradžioje, tiek 
pabaigoje šis arealas buvo itin lietuviškas.

Taigi, jei kituose Lietuvos regionuose įvykę bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pokyčiai per 1999–
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1 pav. Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo kaita Rytų Lietuvos daugiakalbėse savivaldybėse 1999–2012 m. 
(Staugaitytė, 2013; Gaučas, 2000)
Fig. 1. Changes of the network of general education schools in multilingual municipalities of East Lithuania 
(Staugaitytė, 2013; Gaučas, 2000)
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2012 metus pasireiškė per tinklo išretėjimą, sumažėjusį tolygumą ar mokyklų tipų pasikeitimą, tai 
šiame regione prie visų įvardytų pokyčio aspektų dar prisideda ir dėstomųjų kalbų bendrojo ugdymo 
mokyklose teritorinės raiškos kaita (Staugaitytė, 2013). Per minėtą laikotarpį nukentėjo visų trijų (lie-
tuvių, lenkų ir rusų) dėstomųjų kalbų tinklų tankumas. Nors statistiškai daugiau buvo uždaryta lietu-
viškų ir lenkiškų mokyklų, tačiau rusų mokyklų tinklui tokie pokyčiai buvo daug reikšmingesni, nes 
kaimiškose vietovėse rusiškų mokyklų nebeliko. Tik keletas jų telkiasi Šalčininkų rajono, Trakų rajono 
ir Vilniaus rajono savivaldybių didesniuose miestuose ir miesteliuose (Eišiškėse, Šalčininkuose, Jašiū-
nuose, Parudaminyje) bei Vilniaus mieste (čia rusiškų mokyklų yra daugiausia). Lietuviškų ir lenkiškų 
mokyklų tinklai nors ir prarado daug pradinių mokyklų, keitėsi mokyklų tipai, tačiau išliko panašus 
šių dviejų dėstomųjų kalbų skaičiaus santykis ir teritorinė sklaida.

4. Bendrojo ugdymo sistemos kompleksinio vertinimo eiga ir rezultatai

Remiantis LR švietimo įstatymo švietimo sistemos apibrėžimu (pateikta straipsnio„Įvade“), aki-
vaizdu, kad norint suprasti sistemą svarbu ne tik žinios apie mokymo institucijų tinklą, bet taip pat 
ir apie jų administravimą, aprūpinimą, materialinius ir netgi dvasinius resursus. Todėl ir vertinant 
bendrojo ugdymo sistemą būtina paanalizuoti platesnį kontekstą, kuris papildys prieš tai aptartus 
bendrojo ugdymo mokyklų tinklo ypatumus Rytų Lietuvos daugiakalbėse savivaldybėse.

Kompleksinio vertinimo krypčių, kriterijų, rodiklių sistema. Kadangi bendrojo ugdymo 
sistema yra visos Lietuvos švietimo sistemos dalis, todėl jai taip pat būdinga minėto aprūpinimo, 
materialinių resursų svarba bei ištekliai, darantys įtaką mokinių ugdymo kokybei. Taigi, išsiskiria 
trys vertinimo kryptys, kurias įvertinus ir būtų apžvelgti minėti į švietimo sistemos sampratą 
įeinantys aspektai: 1) bendrojo ugdymo mokyklų tinklo išvystymas (atitinkantis pirmąją deda-
mąją švietimo sistemos sampratoje – mokymo institucijų, įstaigų tinklas); 2) bendrojo ugdymo 
mokyklų tinklo aprūpinimas ir organizavimas (švietimo sistemos sampratoje – administravimas 
ir aprūpinimas); 3) mokinių ugdymo kokybė (švietimo sistemos sampratoje – materialiniai ir iš 
dalies dvasiniai resursai).

Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo išvystymui įvertinti tinkamiausi būtų šie kriterijai:
•	 Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo tankumas – vienas iš svarbiausių kriterijų, kuris atskleidžia 

bendrojo ugdymo prieinamumą pagal savivaldybės gyventojų poreikius ir gebėjimus bei lygias 
ugdymosi galimybes (Švietimo ir mokslo ministerija, 2003). Rodiklis – bendrojo ugdymo mo-
kyklų skaičius administraciniame vienete (1000 kv. km);

•	 Bendrojo ugdymo mokyklų tipų įvairovė – svarbu ne tik kiek mokyklų yra, bet ir kokie moky-
klų tipai gali būti pasiekiami mokiniams, kad būtų užtikrinta mokiniui laisvė rinktis ar vidu-
rinį, ar pagrindinį išsilavinimą jis nori įgyti. Dažnai tokį pasirinkimą lemia per toli nutolusios 
norimo tipo bendrojo ugdymo mokyklos. Rodiklis – atskirų bendrojo ugdymo mokyklų tipų 
skaičius administraciniame vienete (1000 kv. km);

•	 Dėstomųjų kalbų ir tautinės gyventojų sudėties santykis – šis kriterijus itin aktualus, kadangi 
nagrinėjamos daugiakalbės įvairiatautės Rytų Lietuvos savivaldybės. Jei prieš tai du minėti 
kriterijai labiau atspindėtų miesto ir kaimo mokyklų tinklo skirtumus, tai remiantis šiuo krite-
rijumi išryškėtų skirtumai tarp atskirų dėstomųjų kalbų mokyklų tinklų. Rodikliai – dėstomo-
siomis lietuvių, lenkų ir rusų kalbomis besimokančių mokinių skaičių ir lietuvių, lenkų, rusų 
tautybių gyventojų skaičių santykiai;

•	 Mokyklų nuotoliai – šis kriterijus padėtų įvertinti, kokiais atstumais mokyklos išsidėsčiusios 
viena kitos atžvilgiu, kartu darydamos įtaką jų pasiekiamumui. Rodikliai – vidutinis mokinių 
iki mokyklos įveikiamas atstumas; atokių mokyklų (kuomet atstumų iki dviejų artimiausių 
mokyklų suma viršija 25 km) skaičius (Švietimo ir mokslo ministerija, 2003);
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•	 Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo efektyvumas  – užtikrintų valstybės numatytų švietimo 
paslaugų pasirinkimą nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos (miesto, savivaldybės centro, 
gyvenvietės, kaimo). Rodikliai – bendrojo ugdymo mokyklų dydžiai pagal mokinių skaičių; 
perpildytų mokyklų skaičius; mokyklų, kurių patalpų užpildymas nesiekia 75 proc. (Švietimo 
ir mokslo ministerija, 2003).
Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo aprūpinimui ir organizavimui įvertinti reikalingi šie kriterijai:

•	 Mokinių vežiojimas – tinkamas vežiojimas turi užtikrinti mokinių laiko taupymą, kad ne-
reiktų ilgai laukti autobuso ar toli eiti iki jo. Rodikliai – vežamų mokinių dalis nuo bendro 
mokinių skaičiaus; mokinių vežimo rūšys; nevežamų mokinių skaičius; atstumai, kuriuos eina 
nevežami mokiniai (Švietimo ir mokslo ministerija, 2003);

•	 Mokyklų finansavimas – skiriami pinigai mokyklai ir materialinė bazė stipriai veikia mokyklų 
tinklo pokyčius bei mokymosi kokybę. Rodikliai – vienam mokiniui tenkanti mokymo lėšų 
suma; pagal mokinio krepšelį mokyklai priklausančio ir gaunamo finansavimo santykis;

•	 Pastatų būklė – tai kriterijus, padėsiantis įvertinti, ar mokykla atitinka mokinių lavinimo po-
reikius. Rodikliai – lėšos, skirtos mokyklos pastatams išlaikyti; mokyklos pastato atitikimas 
mokyklos tipo standartams (Švietimo ir mokslo ministerija, 2003).
Mokinių ugdymo kokybės vertinimui rekomenduojami kriterijai:

•	 Vidutinis klasių dydis – iš dalies apibūdina aplinką, kurioje mokosi mokiniai. Svarbu sufor-
muoti optimalų klasių dydį, kadangi per didelėse klasėse gali trūkti mokytojo dėmesio ir pagal-
bos kiekvienam iš mokinių, o per mažoje klasėje gali stagnuoti mokymosi progresas trūkstant 
konkurencijos tarp mokinių (Jevsejevienė, 2009). Rodikliai – vidutinis klasių dydis atskiruose 
mokyklų tipuose;

•	 Mokinių ir mokytojų skaičiaus santykis – apibūdina ar pakankamas yra mokytojų skaičius 
kokybiškam mokinių lavinimui. Rodiklis – mokytojui tenkančių mokinių skaičius (Švietimo 
ir mokslo ministerija, 2003);

•	 Mokytojų išsilavinimas – tai svarbus kriterijus, rodantis pedagogų profesinę kompetenciją. 
Rodikliai – atestuotų mokytojų dalis; per paskutinius trejus metus kvalifikaciją kėlusių moky-
tojų skaičius (Švietimo ir mokslo ministerija, 2003);

•	 Mokinių pasiekimai – kiek mokinių mokymosi pasiekimai atitinka išsilavinimo standartus, in-
formuoja apie išsilavinimo kokybę. Rodikliai – išlaikytų valstybinių egzaminų dalis nuo laikytų 
valstybinių egzaminų skaičiaus; išlaikytų valstybinių egzaminų „puikiai“, „labai gerai“, „gerai“ 
dalis nuo išlaikytų valstybinių egzaminų skaičiaus (Švietimo ir mokslo ministerija, 2003).

Rodiklių paieškos ir duomenų rinkimo problemos. Turint tokį vertinimo krypčių, kriterijų 
ir rodiklių planą, būtų galima pereiti prie paties vertinimo. Nagrinėjant santykinai nedidelę te-
ritoriją, kurią sudaro tik devynios Rytų Lietuvos daugiakalbės savivaldybės, optimaliausia būtų 
vertinimą atlikti seniūnijų lygmenyje, tačiau čia ir atsiranda įvairių kliūčių. Pirmiausia paaiškėja, 
kad vertinimas seniūnijų lygmenyje yra praktiškai neįmanomas, kadangi galima aptikti vos keletą 
tokio detalumo rodiklių. Tačiau blogiausia yra tai, kad net ir pereinant prie savivaldybių lygmens 
ne visi duomenys yra prieinami. Itin informatyvaus pagal mokinio krepšelį mokyklai priklausan-
čio ir gaunamo finansavimo santykio duomenys nėra skelbiami. Taip pat nėra informacijos apie 
vidutinius atstumus, kuriuos mokiniai įveikia keliaudami iki mokyklų. Tai tik keletas rodiklių 
pavyzdžių, apie kuriuos duomenų visai nėra arba jie labai paviršutiniški. Taigi, bendrojo ugdymo 
sistemos kompleksinį vertinimą galima atlikti tik gerokai supaprastinus ir transformavus aprašy-
tąją kompleksinio vertinimo krypčių, kriterijų ir rodiklių schemą.

Kompleksinio vertinimo matrica. Norint tiriamąjį objektą įvertinti kokybiškai, tikslinga yra 
taikyti kvalimetrijos metodą, kuris padeda išmatuoti kokybę. Tam reikia laikytis kokybės rodiklių 
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kiekybinio vertinimo metodologijos principų, kuriais remiantis nagrinėjamo objekto parametrai 
lyginami su sudarytu kokybės etalonu. Kokybė vertinama laikantis tam tikros procedūrų eigos: 
1) nustatomos vertinimo kryptys; 2) sudaromas pasirinktos krypties vertinamų savybių rinki-
nys; 3) nustatomas vertinamų savybių kokybės etalonas; 4) parengiami kvalimetriniai standartai; 
5) objektas įvertinamas pagal kvalimetrinius standartus; 6) sudaroma suvestinės vertinimo matri-
ca; 7) interpretuojami rezultatai ir rengiama rekomendacija (Kavaliauskas, 1992).

1 lentelė. Rytų Lietuvos daugiakalbių savivaldybių bendrojo ugdymo sistemos kompleksinio vertinimo matricos dalis (pagal 
tinklo išvystymo kriterijų) (Staugaitytė, 2013)

Table 1. A part of complex evaluation matrix of the general education system of East Lithuanian multilingual 
municipalities (by criteria of development of the network of schools) (Staugaitytė, 2013)
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Bendrojo 
ugdymo 
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tipų įvairovė

2. Gimnazijų skaičius 
1 000 km2

0,165

0,0275 <3 3–5 >5

3. Vidurinių mokyklų 
skaičius 1 000 km2 0,0275 <5 5–10 >10

4. Progimnazijų skaičius
 1 000 km2 0,0275 0 1 >1

5. Pagrindinių mokyklų 
skaičius 1 000 km2 0,0275 <5 5–10 >10

6. Pradinių mokyklų 
skaičius 1 000 km2 0,0275 <5 5–10 >10
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10. Rusų dėstomosios 
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skaičius 1 000 rusų 
tautybės gyv.

0,055 <0,3 0,3–1 >1
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mokyklų 
tinklo 
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11. Vidutinis mokinių 
skaičius bendrojo 
ugdymo mokyklose 0,105 0,105 <150 150–300 >300
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Trys pasirinktos vertinimo kryptys jau buvo aprašytos, tačiau joms priskirti vertinimo krite-
rijai ir jų rodikliai dėl jau įvardytų problemų buvo panaudoti ne visi, tik 17. Kiekviena vertinimo 
kryptis, kriterijus ir rodiklis turi savo svorio koeficientą (jų suma yra lygi 1,0), kuriuos straipsnio 
autorės parinko priklausomai nuo kriterijaus ir jo rodiklių svarbos tiriamajam objektui. Vertina-
mų požymių rodikliai diferencijuojami į tris grupes, vertinama trijų balų skalėje. Kompleksinio 
vertinimo matricos sudarymo principas atskleidžiamas 1 lentelėje (visa matrica nededama dėl 
reglamentuotos straipsnio apimties).

Pirmoji vertinimo kryptis – bendrojo ugdymo mokyklų tinklo išvystymas – pati svarbiausia, 
jai skirto svorio koeficiento dydis yra 0,6. Ši vertinimo kryptis apima svarbiausią aspektą – terito-
rinę raišką, taip pat šios krypties rodiklių kitimas laike yra daug sudėtingesnis ir lėčiau kintantis 
procesas, nei organizaciją ir aprūpinimą nusakančių rodiklių kitimas. Bendrojo ugdymo moky-
klų tinklo išvystymas apibūdinamas keturiais kriterijais, visi jie apibūdinti straipsnio skyriaus 
pradžioje (mokyklų nuotolių kriterijus nepanaudotas dėl duomenų stygiaus). Tinklo tankumo, 
mokyklų tipo įvairovės bei dėstomųjų kalbų ir tautinės sudėties santykio kriterijai laikomi vieno-
dai svarbiais ir visiems priskirta po koeficientą, kurio dydis 0,165. Mokyklų tinklo efektyvumo 
kriterijaus koeficiento dydis yra 0,105, šio kriterijaus svarba mažesnė lyginant su kitais šios kryp-
ties kriterijais dėl nepilnavertės rodiklių sistemos. Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo tankumas 
nusakomas vienu rodikliu – bendrojo ugdymo mokyklų skaičiumi 1 000 km2. Bendrojo ugdymo 
mokyklų tipų įvairovei apibūdinti paskaičiuotas kiekvieno iš mokyklų tipo tankumas atskirai, taip 
pat 1 000 km2. Dėstomųjų kalbų ir tautinės gyventojų sudėties santykis taip pat skaičiuotas atskirai 
kiekvienai iš trijų (lietuvių, lenkų, rusų) dėstomųjų kalbų. Šis santykis išreikštas per konkrečios 
dėstomosios kalbos bendrojo ugdymo mokyklų skaičių, tenkantį 1 000 atitinkamos tautybės gy-
ventojų. Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo efektyvumui nusakyti pagal galimybes parinktas tik 
vienas rodiklis – vidutinis mokinių skaičius bendrojo ugdymo mokyklose. Aukštesnis balas skir-
tas didesnį vidutinį mokinių skaičių bendrojo ugdymo mokyklose turinčioms savivaldybėms, re-
miantis tuo, kad didelės mokyklos rodo, jog tiek mokyklų personalo užimtumas yra didelis, tiek 
ir mokyklų pastatai yra naudojami efektyviai.

Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo aprūpinimo ir organizavimo kryptis įvertinta 0,25 dydžio svo-
rio koeficientu. Nors šiai krypčiai įvertinti panaudoti visi trys jau aprašyti kriterijai, tačiau jų rodiklių 
sistema gerokai sumažėjusi. Mokinių vežiojimo kriterijui, kurio svarbos koeficientas yra 0,085, pri-
taikytas tik vienas – vežamų mokinių dalies nuo bendro mokinių skaičiaus rodiklis. Esant didesniam 
pavežamų mokinių skaičiui, skiriamas aukštesnis balas. Mokyklų finansavimas įvertintas naudojant du 
rodiklius, apibūdinančius vienam pradinio ir vidurinio ugdymo programos mokiniui tenkanti moky-
mo lėšų suma, abiems rodikliams priskirta po 0,0425 dydžio koeficientą. Pastatų būklė (svorio koefici-
entas – 0,08) vertinama per mokyklos ūkiui steigėjo skirtų lėšų sumą, tenkančią vienam mokiniui.

Nors mokinių ugdymo kokybė vertinant bendrojo ugdymo sistemą turi didelę reikšmę, tačiau dėl 
skurdžios duomenų bazės ir nevisiškai tinkamų rodiklių, kad nebūtų iškreipti galutiniai rezultatai, ši 
vertinimo kryptis įvertinta tik 0,15 koeficientu. Ją apibūdina du kriterijai: mokinių ir mokytojų skaičiaus 
santykis, kuris išreiškiamas per mokytojui tenkančių mokinių skaičių. Savivaldybei skiriamas didesnis 
balas, jei vidutinis mokytojui tenkančių mokinių skaičius yra mažesnis lyginant su kitomis savivaldybė-
mis. Tokiu atveju mokytojas daugiau dėmesio ir pagalbos gali skirti vienam mokiniui. Tačiau šis rodiklis 
yra diskutuotinas dėl vyraujančių skirtingų nuomonių, nes nedidelis mokinių skaičius klasėse gali būti ir 
žalingas dėl per mažos konkurencijos tarp mokinių, tai pasireiškia žemesniais mokinių pasiekimais (Jev-
sejevienė, 2009). Mokinių pasiekimai išreiškiami per kartojančių kursą mokinių dalį, kuo tokių mokinių 
mažiau, tuo skiriamas balas yra aukštesnis. Abiems kriterijams skirta po 0,075 svorio koeficientą.

Vertinimo rezultatai. Kompleksinio vertinimo galutiniai rezultatai ir vertinimai pagal atskiras 
kryptis vaizduojami kartoschemų rinkinyje 2 pav., kuriame akivaizdžiai atsiskleidžia savivaldybių ben-
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2 pav. Rytų Lietuvos daugiakalbių savivaldybių bendrojo ugdymo sistemos vertinimas 2012 m. (3 balų skalėje). 
(Staugaitytė, 2013)
Fig. 2. Complex evaluation of general education system in East Lithuanian multilingual municipalities in 2012 
(within 3 scores system) (Staugaitytė, 2013)
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drojo ugdymo sistemos kokybiniai skirtumai. Pagal gautus (suminius) balus savivaldybių bendrojo 
ugdymo sistemas galima santykinai skirstyti į kelias kategorijas: 1) žemiausiai kategorijai atstovauja 
Zarasų rajono savivaldybė (1,61 balo), 2) kategorijai priskirtinos Ignalinos, Švenčionių, Trakų rajonų 
bei Elektrėnų savivaldybės (1,7–1,87 balo), 3) galima būtų įvardyti kaip „miestų savivaldybių“ katego-
riją, nes pagal surinktų balų skaičių joms ir atstovauja Visagino (1,96 balo) bei Vilniaus miesto (1,98 
balo) savivaldybės, 4) aukščiausiais balais (trijų balų skalėje) įvertintos Vilniaus rajono (2,16 balo) ir 
Šalčininkų rajono (2,17 balo) savivaldybės.

Apibendrinimas

Švietimo sistema Rytų Lietuvos daugiakalbėse savivaldybėse yra svarbus veiksnys, darantis 
įtaką ne tik kultūrinei, bet ir politinei aplinkai, tačiau pastarajame dešimtmetyje beveik nebuvo 
mokslinių darbų, kuriais būtų siekiama su švietimu susijusias problemas šiame regione spręsti 
geografiniu aspektu bei kompleksiškai.

Mažėjančio mokinių skaičiaus paveiktas ir švietimo reformą išgyvenantis bendrojo ugdymo 
mokyklų tinklas daug klausimų kelia visoje šalyje. Rytų Lietuvos daugiakalbėse savivaldybėse to-
kių probleminių klausimų kyla dar daugiau dėl išskirtinės tautinės sudėties. Nagrinėjamas regionas 
neišvengė visoje Lietuvoje vykstančių pokyčių, per pastaruosius dešimt metų labiausiai čia išretėjo 
pradinių mokyklų tinklas, kurių itin sumažėjo kaimo vietovėse, taip pat pertvarkomi bendrojo ug-
dymo mokyklų tipai: daugėja gimnazijų ir progimnazijų, mažėja vidurinių ir pagrindinių mokyklų, 
nors tikrieji pokyčiai bus matomi tik 2015 metais, kuomet numatoma šios pertvarkos pabaiga.

Bendrojo ugdymo mokyklų tinklo tankumas pasireiškia dideliais kontrastais tarp kaimyninių 
Rytų Lietuvos daugiakalbių savivaldybių: Vilniaus rajono savivaldybėje 2011/2012 m. m. bendro-
jo ugdymo mokyklų tinklas buvo tankiausias lyginant su kitomis nagrinėtomis rajonų savival-
dybėmis (37 mokyklos 1 000 km2), o Švenčionių rajono savivaldybėje šis tinklas pats rečiausias 
(tik 6 mokyklos 1 000 km2). Svarbiausias veiksnys, lemiantis bendrojo ugdymo mokyklų tinklo 
skirtumus šiame regione, yra tautinė sudėtis; kuo teritorijoje daugiau lietuvių tautybės gyventojų, 
tuo bendrojo ugdymo mokyklų tinklas yra retesnis.

Dėstomųjų kalbų atžvilgiu didžiausius pokyčius Rytų Lietuvos daugiakalbėse savivaldybė-
se patyrė rusų dėstomosios kalbos mokyklos, kurių per pastaruosius dešimt metų sumažėjo net 
40 %, tai lėmė 17 % sumažėjęs rusų tautybės gyventojų skaičius. Nors lenkų tautybės gyventojų 
skaičius per tą patį laikotarpį irgi sumažėjo (14 %), o lietuvių tautybės gyventojų skaičius išaugo 
(4 %), tačiau santykis tarp lietuvių ir lenkų mokyklų skaičių kito nežymiai (laikotarpio pradžioje 
analizuojamame regione lietuviškų mokyklų buvo daugiau 2,3 karto, o laikotarpio pabaigoje – 
2,5 karto). Pažymėtina, kad gimnazijos – tai bendrojo ugdymo mokyklų tipas, kuriam priklauso 
daugiausia mišrių mokyklų. Derinami įvairiausi dėstomųjų kalbų variantai: lietuvių ir lenkų (Rū-
diškėse, Pagiriuose), lenkų ir rusų (Pabradėje, Nemenčinėje, Rudaminoje) arba visos trys kalbos 
kartu (Nemėžyje, Vilniaus mieste). Tačiau dažniausiai pasitaiko derinys, kuomet vienoje gyven-
vietėje yra dvi gimnazijos, iš kurių viena lietuviška, o kitoje dėstoma lenkų ir rusų kalbomis (ypač 
Vilniaus rajono savivaldybėje). Neatmestina ir tai, kad mokyklų skaičiaus (pagal dėstomąsias kal-
bas) svyravimai į vieną ar kitą pusę priklauso ir nuo valdžios politikos bei vadovaujančių kadrų.

Atlikus Rytų Lietuvos daugiakalbių savivaldybių bendrojo ugdymo sistemos kompleksinį (tin-
klo išvystymo, aprūpinimo ir organizavimo bei mokinių ugdymo kokybės) vertinimą, paaiškėjo, 
kad savivaldybėse, kuriose dominuoja lenkų tautinė mažuma, sąlygos suteiktos švietimo sistemai 
vystyti nėra blogesnės, o net geresnės nei kaimyninėse savivaldybėse. Čia mokyklų tinklo tanku-
mas ir mokyklų tipų įvairovė šiek tiek mažesnė lyginant su miestų savivaldybėmis, tačiau aukštais 
balais įvertintas dėstomųjų kalbų ir tautinės gyventojų sudėties santykis – tai šiuo atveju lemiantis 
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faktorius. Nors mokyklų tinklo efektyvumas ir finansavimas turi trūkumų, tačiau yra gerai orga-
nizuotas mokinių vežiojimas į mokyklas bei nebloga mokinių ugdymo kokybė (rodikliai – moki-
nių ir mokytojų skaičiaus santykis; kartojančių kursą mokinių dalis).

Prasčiausia bendrojo ugdymo sistemos padėtis Zarasų rajono savivaldybėje, kur labai retas 
mokyklų tinklas bei nedidelės mokyklų tipų pasirinkimo galimybės. Trakų, Švenčionių ir Ignali-
nos rajonų savivaldybėse nors ir retas mokyklų tinklas, bet geresnis dėstomųjų kalbų ir tautinės 
gyventojų sudėties santykis ar didesnis mokyklų tinklo efektyvumas, o Elektrėnų savivaldybė ski-
riasi nuo šiaurinės regiono dalies gerokai tankesniu mokyklų tinklu bei didesne mokyklų tipų 
įvairove. Miestų savivaldybės (Vilnius, Visaginas) dėl didelės gyventojų koncentracijos pasižymi 
itin dideliu mokyklų tinklo tankumu ir didele bendrojo ugdymo mokyklų tipų įvairove, bet moki-
nių ugdymo kokybei daro įtaką mokytojų ir mokinių skaičiaus santykis (didelės mokinių klasės), 
be to, finansavimas skiriamas vienam mokiniui yra mažesnis nei kitose tiriamose savivaldybėse.

Atliktas tyrimas parodė, kad bendrojo ugdymo sistemos kokybės skirtumams bei netolygu-
mams išaiškinti viena svarbiausių kliūčių yra su švietimo tema susijusios duomenų bazės skur-
dumas, mažas informatyvumas ir nelengvas prieinamumas. Tikėtina, kad kartu derinant keleto 
skirtingų aspektų (teritorinio, organizacinio, ugdymo kokybės) vertinimus problemos išryškėtų 
greičiau ir būtų galima laiku rasti tinkamų sprendimo būdų.
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Summary

Recently, the lack of optimality in the distribution of general education schools in multinational 
municipalities has been pointed out as an issue. The present paper is an attempt of objective approach 
to this issue. It discusses the changes in the territorial distribution of general education schools ac-
cording to the instruction languages in East Lithuanian in 1999–2012. The complex evaluation of 
the general education system includes different criteria and indices within the available database. 
The reference territory is defined as are the factors affecting the territorial distribution of schools. 
The applied methodology and the process and results of complex evaluation of general education 
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system are presented. The methods applied included: analysis of scientific literature, mathematical 
statistical analysis, cartographic analysis, comparative analysis, logical modelling, and qualimetry.

The development of schools in East Lithuanian municipalities and distribution of instruction 
languages were afected by: historical, ethnolinguistic-demographic and economic factors and 
school reform. The last decade was marked by especially unfavourable demographic processes: 
emigration, low birth rate, population ageing and the related increase of mortality rates. The de-
population strongly contributed to the thinning of the network of schools. During the analysed 
time frame, the number of general education schools decreased almost by one fifth or 19 % (from 
417 to 337 schools). Without Vilnius, the percent of the closed schools is even higher: in the re-
maining eight municipalities the number of schools decreased by 35 % (from 286 to 187). Analy-
sis by school types showed that the greatest losses were among elementary schools and preschool 
educational institutions (from 141 to 84). The change of network of the general education schools 
is visualised in Fig. 1. The decrease of the number of basic schools was not as pronounced (from 
141 to 90) whereas the number of secondary schools and gymnasiums remained the same (162).

The complex evaluation of the general education system was conducted in three directions: 1) 
development of the network of general education schools, 2) supply and organisation of the net-
work of general education schools, 3) quality of education. The matrix of complex evaluation was 
compiled based on the qualimetric principles. The following evaluation criteria were employed: 
density of the network of general education schools, diversity of the types of general education 
schools, ratio between the instruction languages and national composition, efficiency of the net-
work of general education schools, transportation of pupils to schools, funding of schools, state 
of school buildings, ratio between the number of pupils and teachers, and learning achievements. 
The final results of complex evaluation are given in the sketch-map (Fig. 2).

The density of the network of general education schools in the neighbouring East Lithuanian 
multilingual municipalities is rather contrasting: in 2011–2012, the network of general education 
schools was densest in the Vilnius municipality (37 schools per 1 000 km2). The scarcest network 
was characteristic of the municipalities of Švenčionys District (6 schools per 1 000 km2). National 
composition is the key factor predetermining the differences of the network of general education 
schools in this region: the larger is the number of residents of Lithuanian nationality the scarcer 
the network of general education schools. In terms of instruction languages, the greatest changes 
occurred in the schools with the Russian instruction language. In the ten years, the number of 
such schools decreased even by 40 %. This was predetermined by the decrease of the number of 
Russian population by 17 %. The conducted complex evaluation of the general education system 
in East Lithuania (development of the network, supply and organisation, and quality of learning) 
showed that in the municipalities with the dominant Polish population the conditions for devel-
opment of education system are worse than in the neighbouring municipalities.
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Abstract. This article pays attention to the network of settlements and the territorial distribution of the 
residents in the most sparsely populated territories in Lithuania. Due to the population decline the sparse-
ly populated territories are expanding. These changes influence the settlement system as the settlements 
are shrinking and the number of settlements without residents is growing. The survey underlines that the 
less inhabited ward is, the greater part of it is consisted of the smallest settlements (up to 50 inhabitants) 
and the greater part of residents lives in them. The objective of the article is to underline the peculiarities 
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Įvadas

Lietuvoje jau keliolika metų mažėja gyventojų, o kaimiškose teritorijose depopuliacija tęsiasi 
daugiau kaip pusę amžiaus. Mažėjant gyventojų, keičiasi ir gyventojų teritorinis pasiskirstymas bei 
gyvenviečių tinklas, kuris istorijos eigoje buvo reguliuojamas vykdant ūkio reformas. Paskutinė Lie-
tuvos kaimo apgyvendinimo sistemos reforma, kurios padarinius jaučiame iki šiol, buvo sovietiniais 
metais vykdyta kolektyvizacija ir su ja susijusi kolūkinių gyvenviečių plėtra. Lyginant su kai kuriomis 
Vakarų Europos šalimis, kur urbanizacija vyko šimtmečius, sovietmečiu Lietuvoje vykdyta urbani-
zacija buvo labai intensyvi. Plečiant pramonę ir sparčiai auginant miestus, kaimiškos teritorijos ėmė 
tuštėti, o šį procesą dar paspartino vidinė kaimo gyvenviečių teritorinė pertvarka. Po nepriklausomy-
bės atkūrimo vykdoma dabartinė žemės reforma, žemė grąžinta gyventojams, tačiau šie pokyčiai labai 
menkai susiję su kaimo apgyvendinimo sistemos pokyčiais, kurie daugeliu atveju vyksta chaotiškai. 
Daugelyje Lietuvos kaimiškų teritorijų gyvenvietės nyksta, jų raidos reguliavimas paliktas vietinėms 
bendruomenėms, kurių galimybės esmingai keisti kaimo raidos kryptis – minimalios.

Skirtinguose Lietuvos regionuose gyventojų skaičiaus kaitos tendencijos skiriasi: paskutiniai-
siais metais tik artimojoje didžiųjų Lietuvos miestų aplinkoje kaimo gyventojų daugėjo ir kaimo 
gyvenvietės augo. Periferinėse teritorijose gyventojų skaičiaus kaitos tendencijos  – neigiamos. 
Natūralu, kad tuose regionuose, kuriuose depopuliacija vyksta seniausiai (ypač – Rytų Lietuvoje), 
didžioji dalis kaimiškų teritorijų tapo retai gyvenamomis. Vyraujanti depopuliacija neabejotinai 
daro įtaką ir gyvenviečių sistemos pokyčiams, tačiau gyvenviečių sistema yra gerokai inertiškesnė, 
todėl jos pokyčiai išryškėja ir pastebimi vėliau.



33

Rečiausiai gyvenamų Lietuvos teritorijų gyvenviečių tinklo ypatumai

Šiame straipsnyje analizuojamos rečiausiai apgyventos Lietuvos teritorijos ir jų gyvenviečių 
tinklo ypatumai bei raidos tendencijos. Tyrimą finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties 
Nr. SIN-02/2012).

1. Metodologija

Autoriai yra nagrinėję Lietuvos retai apgyventas teritorijas (Daugirdas, 2002; Daugirdas, Bau-
binas, 2003, 2007, 2008; Daugirdas, Baubinas, Marcinkėnaitė, 2003; Kriaučiūnas, Ribokas, 2012; 
Daugirdas, Kriaučiūnas, Ribokas, 2013; ir kt.). Atliktuose tyrimuose daugeliu atveju retai apgyven-
tomis teritorijomis (RAT) buvo laikomos teritorijos, kuriose kaimo gyventojų tankumas neviršija 
12,5 gyv./km2. Nustatyta, kad 2001 metais Lietuvoje buvo 107 RAT seniūnijos, o 2011 metais – 
183 RAT seniūnijos. Plečiantis RAT tinklui išryškėjo teritorijos, kuriose gyventojų tankumas itin 
mažas. Šiame straipsnyje Lietuvos retai apgyventų teritorijų (RAT) kontekste būtent ir analizuo-
jamos rečiausiai gyvenamos Lietuvos teritorijos ir jų gyvenviečių sistema: gyvenviečių teritorinė 
sklaida, gyventojų pasiskirstymo skirtingo dydžio gyvenvietėse ypatumai ir kt. Rečiausiai gyve-
namomis apsibrėžtos seniūnijos, kuriose kaimo gyventojų tankumas mažesnis nei 7,5 gyv./ km2; 
tokių seniūnijų 2011 metais buvo 39. Retai apgyventomis teritorijomis, kaip ir ankstesniuose ty-
rimuose, laikomos tos teritorijos, kuriose gyventojų tankumas mažesnis nei 12,5 gyv./ km2. Tyri-
mui naudoti statistinės ir lyginamosios analizės, mokslinių šaltinių analizės, kartografinis ir logi-
nės analizės metodai. Analizė atlikta naudojantis Statistikos departamento pateikiamais 2001 ir 
2011 metų visuotinių gyventojų ir būstų surašymų duomenimis: Kaimo gyvenamosios vietovės ir 
jų gyventojai (http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai) ir Gyventojai gyvenamosiose vietovėse 
(http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas). Taip pat naudoti 1989 m. visuotinio gyventojų sura-
šymo duomenys (1989 metų..., 1991), kuriuose pateikti ir ankstesniais metais vykdytų gyventojų 
surašymo duomenys, Žemės kadastro duomenys (Žemės kadastras, 1989). Remtasi aukščiau mi-
nėtais straipsnio autorių darbais bei kitų Lietuvos mokslininkų atliktais tyrimais (Mačiulytė, 2006; 
Stanaitis A., Stanaitis S., 2008; Stanaitis S., 1995, 2010; Vaitekūnas, 1989, 2006; ir kt.). Taip pat 
naudotasi LSTC Visuomenės geografijos ir demografijos institute sukaupta gausia moksline ir 
statistine medžiaga.

2. Bendrieji Lietuvos kaimo gyvenviečių sistemos raidos ypatumai

Prieš pradedant analizuoti rečiausiai apgyventų teritorijų gyvenviečių tinklą, būtina apžvelg-
ti istorines šio tinklo susiformavimo prielaidas. Sovietmečiu Lietuvoje buvo planingai vykdyta 
gyvenviečių tinklo pertvarka. Pagal vieningosios apgyvendinimo sistemos koncepciją ugdytas 
gyvenviečių tinklas, sujungiant įvairaus dydžio ir funkcijų gyvenvietes į teritorinę visumą. Dėl 
intensyvios urbanizacijos kaimo gyventojų skaičius sparčiai mažėjo. Iš esmės visos – tiek mies-
to, tiek kaimo – gyvenvietės augo mažesnių kaimų ir vienkiemių sąskaita. 1959–1989 metais dėl 
kolektyvizacijos, kaimų naikinimo, miestų plėtros ir kt. kaimo gyventojų Lietuvoje sumažėjo 
apie 29 % (nuo 167 iki 119 tūkst.), o kaimo gyvenviečių skaičius sumažėjo nuo 25 iki 19 tūkst. 
(1–2 pav.). S. Stanaičio duomenimis, 1951–1990 m. iš kaimo išvyko beveik milijonas gyventojų, o 
natūralus prieaugis kompensavo tik 37 % išvykusių žmonių skaičiaus (Stanaitis, 2010).

Labiausiai sovietmečio laikotarpiu išaugo didžiosios („centrinės“) kaimo gyvenvietės: daugiau 
kaip 1000 gyventojų turinčių gyvenviečių skaičius išaugo nuo 24 iki 108, o gyventojų skaičius 
tokiose gyvenvietėse padidėjo nuo 29 iki 178 tūkst. arba – daugiau kaip šešis kartus. Apie tris 
kartus (nuo 73 iki 203 tūkst.) padidėjo gyventojų skaičius 501–1000 gyventojų turinčiose gyven-
vietėse. Mažesnių kaimo gyvenviečių skaičius mažėjo, kaip ir jose gyvenančių gyventojų skaičius 
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(išskyrus pačias mažiausias gyvenvietes). Sunyko tradiciniai 51–200 gyventojų turintys kaimai, 
kuriuose gyventojų skaičius sumažėjo 3–4 kartus (1989 metų..., 1991). Jei 1959 metais beveik trys 
ketvirtadaliai kaimo gyventojų gyveno iki 200 gyventojų turinčiose gyvenvietėse, tai sovietmečio 
pabaigoje didžioji dalis (58 %) kaimo gyventojų gyveno didesnėse nei 200 gyventojų turinčiose 
gyvenvietėse, o apie trečdalis kaimo gyventojų gyveno didesnėse nei 500 gyventojų turinčiose 
gyvenvietėse (1–2 pav.).

Šiame didelių kaimo gyvenviečių stambėjimo ir mažųjų gyvenviečių nykimo kontekste daugė-
jo pačių mažiausių (1–10 gyv.) gyvenviečių ir augo jose gyvenančių gyventojų skaičius. 1959–1989 
metais tokių gyvenviečių skaičius išaugo nuo 4276 iki 7457, o gyventojų skaičius jose – nuo 25,5 
iki 35,7 tūkst. Šis augimas buvo sąlygotas anuomet vykdytos kaimiškų teritorijų „apgyvendinimo“ 
politikos, kai gyventojai priverstinai buvo iškeliami iš mažesnių kaimų, kaimai smulkėjo, o juose 
likdavo tik dėl kokių nors priežasčių neišsikėlę ar neiškelti gyventojai.

Taigi sovietmečiu Lietuvoje buvo suformuotas kolūkiniam ūkiui pritaikytas kaimo gyvenvie-
čių tinklas: laikotarpio pabaigoje Lietuvoje buvo 737 kolūkiai ir 282 tarybiniai ūkiai (Žemės ka-
dastras, 1989), o juose – 1086 centrinės ūkių gyvenvietės (beveik pusė jų turėjo apylinkių centro 
funkcijas) ir 1132 pagalbinės gyvenvietės (tarp jų ir buvusios centrinės, pagalbinėmis tapusios 
po ūkių stambinimo). Absoliuti dauguma ūkių (virš 90 %) sovietmečio pabaigoje šalia centrinės 
gyvenvietės turėjo dvi ir daugiau didesnių gyvenviečių (Vaitekūnas, 1989).

Visa sovietmečio kaimo gyvenviečių pertvarka ankstesnį vienkieminį kaimo kraštovaizdį 
pavertė kolūkiniu, pasižyminčiu dideliais, iki tol Lietuvai nebūdingais dirbamos žemės laukais 
ir stambiomis „centrinėmis“ bei „pagalbinėmis“ gyvenvietėmis. Mažos ir nuošalios gyvenvietės 
buvo įvardytos „neplėstinomis“ ir sunyko. Kaimo gyventojų mažėjo ir kaimo apgyvendinimo po-
litika sudarė sąlygas formuotis ne tik pavienėms RAT teritorijoms, bet ištisiems jų regionams. 
Sovietmečio pabaigoje toks regionas jau formavosi Rytų Lietuvoje, o kitur atsirado pavienių retai 
apgyventų teritorijų židinių.

1 pav. Lietuvos kaimo gyvenviečių skaičiaus pokyčiai 1959–2011 m. pagal gyvenviečių dydžio kategorijas (Pagal: 
1989 metų..., 1991; http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai; http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
Fig. 1. The changes of the number of Lithuanian rural settlements during the period 1959–2011, according to the size 
categories of the settlements (According to: 1989 metų..., 1991; http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai; http://
osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
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Po nepriklausomybės atkūrimo kolūkinė kaimiškų teritorijų apgyvendinimo sistema prarado 
sąsajas su ūkiniu teritorijos naudojimu – vystantis naujai ūkio sanklodai, kaimo gyventojo darbo 
vieta „nutolo“ nuo jo gyvenamosios vietos. Tai lėmė Lietuvos kaimiškose teritorijose vykusių ir 
dabar tebevykstančių socioekonominių, demografinių ir kt. procesų kryptis.

Nuo 1989 iki 2011 m. kaimo gyvenviečių sumažėjo 2391 (12,5 %), o kaimo gyventojų – 175,8 
tūkst. arba 14,8 %. Mažėjant kaimo gyventojų skaičiui, mažiausios gyvenvietės papildė gyvenvie-
čių be gyventojų sąrašą, didesnėse gyvenvietėse mažėjant gyventojų skaičiui, dalis gyvenviečių 
pateko į mažesnių gyvenviečių grupę. Dalis kaimų buvo panaikinti, prijungiant juos prie miestų 
teritorijų ar sujungiant gretimus kaimus. Gyvenviečių be gyventojų skaičius Lietuvoje nuo 1989 
iki 2011 metų išaugo dvigubai (nuo 2030 iki 4200).

Po nepriklausomybės atkūrimo gyventojų sumažėjo visų kategorijų gyvenvietėse, tik mažė-
jimo tempai buvo nevienodi. 1989–2011 m. laikotarpiu mažiausius neigiamus pokyčius patyrė 
vidutinės, 201–500 gyventojus turinčios, gyvenvietės (tokių gyvenviečių sumažėjo apie 7 %, o gy-
ventojų juose – 8 %). Pagrindinė šių gyvenviečių santykinio „stabilumo“ priežastis – stambesnės 
gyvenvietės, kurios dėl gyventojų skaičiaus mažėjimo perėjo į vidutinių gyvenviečių kategoriją. 
Tačiau akivaizdu, kad buvusios centrinės ūkių gyvenvietės dėl savo dydžio ir kai kurių funkcijų 
(seniūnijų centrai, mokyklos, bibliotekos ir kt.) išlaiko tam tikrą gyvybingumą, o buvusios ma-
žesnės („pagalbinės“) gyvenvietės nyksta sparčiau: labiausiai sunyko 51–100 gyventojų turintys 
kaimai, tiek šių gyvenviečių skaičius, tiek gyventojų skaičius jose sumažėjo apie 27 %.

Lietuvos kaimo gyvenviečių sistemos kaitos regioniniai skirtumai pastebėti ir analizuoti 
mokslo darbuose anksčiau (Stanaitis, 1995, 2010; Vaitekūnas, 1989, 2006; Kriaučiūnas, 2010, ir 
kt.). Gamtinės ir istorinės sąlygos lėmė, kad Šiaurės rytų Lietuva tiek užimamo ploto, tiek gyven-
tojų skaičiaus atžvilgiu pasižymi mažais kaimais, Vakarų Lietuva – stambesnėmis kaimo gyven-
vietėmis. Vidutinis kaimo dydis Lietuvoje 2011 m. buvo 60 gyventojų viename kaime (2001 m. 
vidutinis kaimo dydis buvo 62 gyventojai). Rytų Lietuvos savivaldybėse vidutinis kaimo dydis 

2 pav. Lietuvos kaimo gyventojų skaičius skirtingo dydžio gyvenvietėse 1959–2011 m. (Pagal: 1989 metų..., 1991; 
http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai; http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
Fig. 2. The number of the rural residents in the different size settlements in Lithuania during the period 1959–2011 
(According to: 1989 metų..., 1991; http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai; http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-
surasymas)
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apie du kartus mažesnis už Lietuvos vidurkį: Zarasų, Molėtų, Ignalinos savivaldybėse viename 
kaime vidutiniškai gyvena vos apie 20 žmonių; mažuose – iki 100 gyventojų turinčiuose kaimuo-
se – gyvena apie pusę visų kaimo gyventojų. Vakarų Lietuvoje dauguma kaimo gyvenviečių yra 
stambesnės – vidutinis kaimo dydis siekia 100 ir daugiau gyventojų, o apie pusę gyventojų (Klai-
pėdos, Kretingos, Šilutės rajonų savivaldybių teritorijose) gyvena stambiose (> 500 gyventojų) gy-
venvietėse. Aplink didžiuosius miestus taip pat apie pusę ir daugiau gyventojų gyvena stambiose 
gyvenvietėse.

3. Rečiausiai apgyventų teritorijų gyvenviečių sistemos ypatybės
3.1. Gyventojų ir gyvenviečių pasiskirstymo dėsningumai 

Mūsų skaičiavimais, retai apgyventos teritorijos (tos teritorijos, kuriose kaimo gyventojų tan-
kumas neviršijo 12,5 gyv./km2) 2001 m. užėmė beveik 28 % visos Lietuvos teritorijos, o 2011 m. – 
jau 45 %. RAT sukoncentruota ir panaši dalis visos Lietuvos kaimo gyvenviečių (2011 m. – apie 
45 %), o jose gyvena apie 26 % šalies kaimo gyventojų. Iš viso 2011 metais nustatytos 183 retai 
apgyventos seniūnijos, kuriose gyventojų tankumas buvo: iki 5 gyv./km2  – 9 seniūnijose; 5,0–
7,49 gyv./ km2 – 30 seniūnijų; 7,5–9,99 gyv./km2 – 72 seniūnijose; 10,0–12,5 gyv./km2 – 72 seniūni-
jose. Šiame straipsnyje analizuosime tas seniūnijas, kuriose kaimo gyventojų tankumas mažesnis 
nei 7,5 gyv./km2; tokių seniūnijų 2011 metais buvo 39; jos užėmė apie 11 % visos Lietuvos ploto, o 
jose gyveno apie 4 % Lietuvos kaimo gyventojų (2001 metais tokių seniūnijų buvo tik 15).

Rečiausiai apgyventa yra šiaurės rytinė Lietuvos dalis, todėl natūralu, kad šiame regione dau-
giausia ir rečiausiai apgyventų teritorijų (3 pav.). Apskritai Šiaurės rytų Lietuvoje RAT (terito-
rijos, kuriose kaimo gyventojų tankumas neviršija 12,5 gyv./km2) užima beveik visą kaimiškų 
teritorijų plotą. Toks teritorinis retai apgyventų teritorijų pasiskirstymas susijęs ir su gyvenviečių 
tinklo charakteristikomis. Natūralu, kad RAT seniūnijose vidutinis kaimo dydis pagal gyventojų 
skaičių, palyginus su Lietuvos vidurkiu, yra gerokai mažesnis: atitinkamai – 60 gyventojų Lietu-
voje ir 35 gyventojai RAT. Rečiausiai apgyventose teritorijose vidutinis kaimo dydis dar mažesnis: 
teritorijose, kuriose kaimo gyventojų tankumas buvo iki 5 gyv./km2, vidutinis kaimo dydis – 22 
gyventojai, o seniūnijose, kuriose gyventojų tankumas buvo 5,0–7,49 gyv./km2 – 26 gyventojai.

Suprantama, kad rečiausiai apgyventos teritorijos išsidėsčiusios dėl vienų ar kitų priežasčių 
gyvenimui mažiau palankiose ar mažesnę gyvenamąją paklausą turinčiose teritorijose. Taip pat 
išryškėja ir kai kurie administracinio suskirstymo ypatumai, lemiantys seniūnijos „išskirtinumą“. 
Seniūnijos teritorijai priskyrus didesnius miškų plotus, suprantama, kad joje gyventojų tankumas 
bus mažesnis. Štai Labanoro seniūnijos didžiąją dalį užima ne gyvenviečių, o miško teritorijos ir 
ši seniūnija yra rečiausiai apgyventa Lietuvoje. Administracinio suskirstymo ypatumai lėmė ir tai, 
kad Nemaitonių seniūnija (Kaišiadorių raj.) yra viena mažiausių Lietuvoje pagal plotą (59,8 km2) 
ir viena mažiausių pagal gyventojų skaičių (433 gyv.).

Minėta, kad dauguma rečiausiai apgyventų seniūnijų yra miškingos. Tačiau didelis teritorijos 
miškingumas nebūtinai lemia retą teritorijos apgyvendinimą; štai labai miškingos Viečiūnų ir 
Leipalingio seniūnijos šalia Druskininkų, taip pat Bezdonių bei Lavoriškių seniūnijos šalia Vil-
niaus nėra retai gyvenamos. O mažiau miškingos nuošalios teritorijos dažnai esti retai apgyven-
tos. Iš rečiausiai apgyventų Lietuvos seniūnijų vidutiniškai miškingos yra Skiemonių ir Viešintų 
(Anykščių raj.), Papilio, Vabalninko (Biržų raj.), Rimšės (Ignalinos raj.), Nemaitonių (Kaišiado-
rių raj.) seniūnijos. Taigi akivaizdu, kad geografinė padėtis centro-periferijos atžvilgiu teritorijos 
apgyvendinimui yra svarbesnis veiksnys nei teritorijos miškingumas.

Taip pat pažymėtina, kad sovietmečiu kaimo gyvenviečių pertvarka ir centrinių kolūkinių gy-
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venviečių plėtra buvo beveik išimtinai susijusi su žemės ūkio vystymu. Miškų ūkio darbuotojų 
gyvenvietėms buvo skiriamas kur kas mažesnis dėmesys ir jos vystomos tik išimtinais atvejais 
didelių miškų masyvų plotuose (pvz.: Dainavos girioje  – Marcinkonys). Miškų ūkiui darbuo-
tojų reikėjo gerokai mažiau nei žemės ūkiui, todėl dažniausiai miškų ūkio darbininkams buvo 
pritaikomos miškingose teritorijose (dažnai – labai nuošaliose vietose) jau esamos gyvenvietės, 
kurias plėsti žemės ūkio reikmėms buvo netikslinga. Iš esmės tokios miškų ūkio gyvenvietės buvo 
paliktos sunykti panašiai kaip žemės ūkio sistemoje neplėstinos gyvenvietės: naujų statybų jose 
praktiškai nebuvo; jaunimas iš tokių gyvenviečių išvažiuodavo. Po nepriklausomybės atkūrimo 
šie procesai dar suintensyvėjo. Iš esmės miškų ūkio darbuotojų gyvenviečių nebeliko, tačiau ypač 
išryškėjo rekreacinė kai kurių teritorijų funkcija, kuri rečiausiai apgyventose miškingose seniū-
nijose yra labai svarbi. Iš visų 39-ių rečiausiai apgyventų seniūnijų, mūsų skaičiavimais, 2013 
metais kaimo turizmo sodybos buvo 24 seniūnijose, kuriose paslaugas teikė 102 kaimo turizmo 
sodybos. Tai tikrai ženklus skaičius, žinant, kad kai kuriuose Lietuvos administraciniuose rajo-
nuose yra vos po kelias tokias sodybas. Statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje 2012 
metais paslaugas teikė 605 kaimo turizmo sodybos, tad rečiausiai apgyventose teritorijose su-
koncentruota apie šeštadalis Lietuvos kaimo turizmo verslo: Linkmenų seniūnijoje yra 20 kaimo 
turizmo sodybų, Marcinkonių seniūnijoje – 13, Salako seniūnijoje – 12, Degučių seniūnijoje – 
6 kaimo turizmo sodybos. Ankstesniais tyrimais nustatyta (Kriaučiūnas, Alksnytė, 2010/2011), 
kad viena Aukštaitijos nacionaliniame parke esanti kaimo turizmo sodyba vidutiniškai turėjo 25 
vietas poilsiautojams. Tad Linkmenų seniūnijoje, kurioje yra 20 kaimo turizmo sodybų, vasaros 
savaitgaliais vien kaimo turizmo sodybose gali ilsėtis apie 500 žmonių. Prie šio skaičiaus reikėtų 
pridėti besiilsinčius poilsiavietėse su palapinėmis, vandens ir dviračių turizmo maršrutais keliau-

3 pav. Rečiausiai apgyventos teritorijos Lietuvoje 2011 metais (Pagal: http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
Fig. 3. The most sparsely populated territories in Lithuania in 2011 (According to: http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-
surasymas)
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jančius turistus, taip pat – žmones, kurie ilsisi savo individualiose sodybose; ir gautas poilsiautojų 
skaičius tikrai viršytų seniūnijos gyventojų skaičių (937 gyventojai, 2011 metais). Panašiai galima 
kalbėti ir apie kitas regione esančias rečiausiai apgyventas seniūnijas: Labanoro, Kaltanėnų (Šven-
čionių raj.) ir kt.

4 pav. Lietuvos kaimo gyvenviečių pagal dydį dalis skirtingo gyventojų tankumo seniūnijose (Pagal: http://osp.
stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
Fig. 4. The proportion of rural settlements in Lithuania according to the size in the wards with different population 
density (According to: http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)

Lietuvos kaimo teritorijų kontekste retai ir rečiausiai apgyventos teritorijos išsiskiria gyvento-
jų pasiskirstymo dėsningumais mažiausiose ir didžiausiose kaimo gyvenvietėse (4–5 pav.). Ben-
dra Lietuvos tendencija yra tokia: didėjant kaimo kategorijai pagal gyventojų skaičių, didėja ben-
dras šios kategorijos kaimuose gyvenančių žmonių skaičius ir dalis. Tačiau kuo rečiau apgyventa 
teritorija, tuo didesnė dalis kaimo gyventojų gyvena mažesniuose kaimuose. Štai kaimuose virš 
500 gyventojų gyvena tik apie 10,5 % RAT gyventojų, kai kitose Lietuvos kaimiškose teritorijose 
tokiose gyvenvietėse gyvena apie 39 % gyventojų. Daugiau nei pusę visų rečiausiai apgyventų 
teritorijų gyvenviečių sudaro smulkiausios gyvenvietės (kitose Lietuvos kaimo teritorijose tokios 
gyvenvietės sudaro apie 32 %) ir jose gyvena apie 10 % šių teritorijų gyventojų, kai kitose kaimiš-
kose Lietuvos teritorijose tokiose gyvenvietėse gyvenančių žmonių dalis nesiekia 2 %, tai yra apie 
penkis kartus mažesnė dalis. Rečiausiai apgyventose seniūnijose (iki 5 gyv./km2) didžiausia dalis 
gyventojų (27 %) gyvena 10–49 gyventojus turinčiose gyvenvietėse. Suprantama, kad kuo rečiau 
apgyventa seniūnija, tuo didesnę dalį jos teritorijoje sudaro pačios mažiausios gyvenvietės, o kuo 
seniūnija tankiau apgyventa, tuo mažiausių gyvenviečių dalis mažesnė (4 pav.).

Vidutiniškai Lietuvoje vienoje kaimiškoje seniūnijoje 2011 metais buvo 45 gyvenvietės, iš jų – 
36 gyvenvietės su gyventojais. Retai apgyventose seniūnijose atitinkamai buvo 54 kaimo gyven-
vietės, o gyvenviečių su gyventojais – 41. Rečiausiai apgyventose seniūnijose atitinkamai – 57 ir 
41 gyvenvietės. Taigi, retai ir rečiausiai apgyventose seniūnijose vidutiniškai yra daugiau gyven-
viečių, bet jos yra smulkesnės (šis dėsningumas susijęs su rečiausiai apgyventų teritorijų regioni-
niu pasiskirstymu: minėta, kad jų daugiausia yra Šiaurės rytų Lietuvoje, kur smulkiausi kaimai). 
Tačiau dėl minėtų istorinių kaimo dydžius atskiruose Lietuvos regionuose lemiančių aplinkybių 
ir tam tikrų administracinio suskirstymo ypatumų gyvenviečių skaičius seniūnijose labai skiriasi. 
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Kai kuriose seniūnijose yra vos kelios gyvenvietės: Baltosios Vokės (Šalčininkų raj.) – 5 gyven-
vietės, Didkiemio (Šilalės raj.) – 6, Gaižaičių (Joniškio raj.) – 12, Medingėnų (Rietavo sav.) – 14 
gyvenviečių. Rečiausiai apgyventose seniūnijose 2011 m. buvo 3 seniūnijos, kuriose buvo daugiau 
nei 100 gyvenviečių: Pandėlio sen. (Rokiškio raj.) – 123, Papilio sen. (Biržų raj.) – 115, Skiemonių 
sen. (Anykščių raj.) – 104 gyvenvietės. Tačiau visose šiose seniūnijose nemažą dalį gyvenviečių 
sudaro gyvenvietės be gyventojų.

Iš viso rečiausiai apgyventose seniūnijose 2011 m. buvo tik 4 gyvenvietės didesnės nei 500 
gyventojų. Taip pat buvo net 6 seniūnijos, kurių didžiausia gyvenvietė nesiekė 200 gyventojų, 
o Labanoro (Švenčionių raj.) ir Nemaitonių (Kaišiadorių raj.) didžiausiose gyvenvietėse gyveno 
mažiau nei 100 gyventojų: Labanore – 59 gyventojai, Nemaitonyse – 82 gyventojai. Mažiausi kai-
mai (pagal vidutinį viename seniūnijos kaime gyvenančių žmonių skaičių) buvo Rytų Lietuvoje: 
Labanoro seniūnijoje – 6 gyventojai, Rimšės, Ceikinių, Suvieko, Sarių, Linkmenų, Dūkšto seniū-
nijose – 14–16 gyventojų. Didžiausias (pagal vidutinį viename seniūnijos kaime gyvenančių žmo-
nių skaičių) rečiausiai apgyventų teritorijų kaimas tik Didkiemio seniūnijoje (Šilalės raj.) buvo di-
desnis už Lietuvos vidurkį, visose kitose seniūnijose šis skaičius yra gerokai mažesnis (1 lentelė).

5 pav. Lietuvos kaimo gyventojų pasiskirstymas skirtingo dydžio gyvenvietėse skirtingo gyventojų tankumo 
seniūnijose (Pagal: http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
Fig. 5. The distribution of Lithuanian rural residents in the different sizes settlements in the wards with different 
population density (According to: http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)

Didėjant RAT seniūnijų skaičiui, gyvenviečių ir gyventojų skaičius skirtingo dydžio gyven-
viečių grupėse didėja panašiai: 2011 metų situacija palyginus su 2001 m. labai panaši. Bendri 
dėsningumai būdingi ir visos Lietuvos kaimo gyvenviečių sistemai – gyventojų mažėja visų kate-
gorijų gyvenvietėse. Tačiau jei bendrai Lietuvoje mažiausius neigiamus pokyčius patyrė vidutinės, 
201–500 gyventojų turinčios gyvenvietės, tai RAT stabiliausios buvo mažesnės, 50–199 gyventojų 
turinčios gyvenvietės, jose gyvenančių gyventojų santykinė dalis išaugo nuo 24 iki 27 %.

Tose seniūnijose, kurios 2011 metais buvo rečiausiai gyvenamos per dešimtmetį (nuo 2001 metų) 
gyvenviečių su gyventojais skaičius sumažėjo apie 10 %, o gyventojų skaičius sumažėjo 12,3 tūkst. 
(nuo 52,5 iki 40,2 tūkst.) arba apie 23 %. Rečiausiai apgyventose seniūnijose kaip ir visoje Lietuvoje 
mažėja kaimo gyvenviečių ir gyventojų skaičius, tačiau bendrai Lietuvoje kaimo gyventojų mažėja 
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visų dydžių gyvenvietėse ir gyventojų pasiskirstymas skirtingo dydžio gyvenvietėse pakito minima-
liai. O rečiausiai apgyventose teritorijose labiausiai mažėjo didesnių gyvenviečių ir juose gyvenančių 
žmonių dalis. Didžiausių gyvenviečių (> 500 gyv.) skaičius sumažėjo nuo 8 iki 4, 2001 metais jose 
gyveno apie 9,6 %, o 2011 metais – 5,6 % rečiausiai apgyventų teritorijų kaimo gyventojų. Rečiausiai 
apgyventose teritorijose išryškėja dėsningumas – kuo mažesnė gyvenvietė, tuo mažesni 2001–2011 
metais įvykę neigiami gyvenviečių ir gyventojų skaičiaus pokyčiai (6 pav.)

6 pav. Kaimo gyventojų pasiskirstymo atskirose gyvenviečių grupėse (pagal gyventojų skaičių jose) pokyčiai 
rečiausiai apgyventose seniūnijose 2001–2011 metais (Pagal: http://osp.stat.gov.lt/pagrindiniai-rezultatai; http://
osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)
Fig. 6. The changes of rural residents distribution in different settlements’ groups (according to the number of 
residents in them) in the most sparsely populated wards in the period 2001–2011 (According to: http://osp.stat.gov.lt/
pagrindiniai-rezultatai; http://osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)

Gyvenviečių be gyventojų skaičius Lietuvoje 1989–2011 m. išaugo dvigubai: nuo 2030 iki 4200. 
Labiausiai gyvenviečių be gyventojų daugėjo tose teritorijose, kur buvo mažesni ir smulkesni kai-
mai, t. y. Šiaurės rytų Lietuvoje. Daugiau nei pusė iš dabar Lietuvoje esančių gyvenviečių be gy-
ventojų – 2506 – yra RAT seniūnijose, o rečiausiai apgyventose seniūnijose buvo 629 gyvenvietės 
be gyvenviečių. Jų skaičius 2001–2011 metais padidėjo apie 30 % (2001 metais tokių gyvenviečių 
buvo 481). Vidutiniškai šiose seniūnijose gyvenvietės be gyventojų sudaro apie 28 % visų kaimo 
gyvenviečių, tačiau Kruopių (Akmenės raj.), Magūnų (Švenčionių raj.), Suvieko (Zarasų raj.), Pa-
pilio (Biržų raj.) seniūnijose gyvenvietės be gyventojų sudaro virš 40 % kaimo gyvenviečių.

3.2. Gyventojų teritorinė koncentracija

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad didelė dalis rečiausiai apgyventų teritorijų pasižymi didele te-
ritorine gyventojų koncentracija vienoje gyvenvietėje. Iš analizuojamų rečiausiai apgyventų teri-
torijų 7 seniūnijų centrai yra miestuose (1 lentelė).

Skaičiuojant retai ir rečiausiai apgyventas teritorijas buvo skaičiuojamas tik kaimo gyventojų 
skaičius, tačiau kai kurios seniūnijos net ir su miestų gyventojais yra retai apgyventos: Dūkš-
to, Pandėlio, Vabalninko. Miestai, kurie apsupti rečiausiai apgyventų teritorijų, nėra labai dideli, 
aplink juos besiformuojantys priemiesčiai dažnai išsitenka miesto teritorijoje, o ir pats priemies-
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1 lentelė. Kai kurie rečiausiai apgyventų teritorijų gyvenviečių sistemos rodikliai (Pagal: http://osp.stat.gov.
lt/2011- m.-surasymas)
Table 1. Some of the indicators of the settlements system of the most sparsely populated territories (According: http://
osp.stat.gov.lt/2011-m.-surasymas)

Savivaldybė Seniūnija

Vidutinis 
kaimo 
dydis 
(pagal 

gyventojų 
skaičių)

Kaimo 
gyvenviečių 

skaičius:
Bendras/be 
gyventojų

Didžiausia gyvenvietė

Pavadinimas

Gyvenvietės 
statusas (M – 

miestas; MST – 
miestelis; 

K – kaimas; 
S – seniūnijos 

centras)

Gyven
tojų 
skai
čius 

Gyventojų 
sk. dalis nuo 
seniūnijos 

gyventojų, %

Šalčininkų raj. Baltosios Vokės 50 5/0 Baltoji Vokė M, S 1101 81,4
Švenčionių raj. Švenčionėlių 28 74/19 Švenčionėliai M, S 5771 78,7
Švenčionių raj. Pabradės 24 88/16 Pabradė M, S 5994 77,5
Šilalės raj. Didkiemio 77 6/2 Didkiemis K, S 228 74,3
Rietavo sav. Medingėnų 42 14/2 Medingėnai K, S 309 61,4
Trakų raj. Rūdiškių 30 60/6 Rūdiškės M, S 2300 58,7
Lazdijų raj. Kapčiamiesčio 29 40/3 Kapčiamiestis MST, S 589 55,1
Akmenės raj. Kruopių 56 30/13 Kruopiai MST, S 508 53,5
Ignalinos raj. Dūkšto 16 69/18 Dūkštas M, S 888 52,1
Zarasų raj. Salako 20 70/20 Salakas MST, S 519 51,9
Švenčionių raj. Sarių 15 47/17 Sariai K, S 216 48,8
Varėnos raj. Marcinkonių 56 28/3 Marcinkonys K, S 640 46,1
Joniškio raj. Gaižaičių 53 12/2 Gaižaičiai K, S 240 45,5
Švenčionių raj. Kaltanėnų 21 29/8 Kaltanėnai MST, S 204 45,5
Radviliškio raj. Šaukoto 34 45/16 Šaukotas MST, S 445 44,6
Anykščių raj. Andrioniškio 18 34/5 Andrioniškis MST, S 229 44,0
Ignalinos raj. Tverečiaus 21 36/11 Tverečius MST, S 231 43,0
Švenčionių raj Magūnų 35 35/14 Prienai K 309 42,0
Zarasų raj. Suvieko 15 69/29 Suviekas K, S 236 40,6
Utenos raj. Tauragnų 21 83/22 Tauragnai MST, S 473 37,3
Biržų raj. Vabalninko 34 76/21 Vabalninkas M, S 1057 36,4
Ignalinos raj. Kazitiškio 16 97/34 Kazitiškis K, S 343 33,9
Anykščių raj. Viešintų 24 49/14 Viešintos MST, S 281 33,6
Ignalinos raj. Ceikinių 14 57/18 Ceikiniai K, S 174 31,2
Šiaulių raj. Raudėnų 31 57/14 Raudėnai K, S 403 30,6
Zarasų raj. Degučių 19 72/23 Degučiai K, S 265 28,5
Rokiškio raj. Pandėlio 27 123/43 Pandėlys M, S 809 27,6
Kupiškio raj. Šimonių 28 88/27 Šimonys MST, S 441 26,1
Biržų raj. Parovėjos 37 85/33 Medeikiai K 497 25,6
Rokiškio raj. Kazliškio 20 46/13 Kazliškis K, S 168 25,5
Ignalinos raj. Rimšės 14 73/11 Rimšė MST, S 208 23,7
Šalčininkų raj. Pabarės 40 36/2 Tetėnai K 318 23,6
Ukmergės raj. Taujėnų 39 63/22 Taujėnai MST, S 365 22,8
Varėnos raj. Kaniavos 37 41/3 Dubičiai K 291 20,9
Švenčionių raj Labanoro 6 60/14 Labanoras MST, S 59 20,3
Kaišiadorių raj. Nemaitonių 22 27/7 Nemaitonys K 82 18,9
Anykščių raj. Skiemonių 19 104/41 Skiemonys K 217 18,4
Ignalinos raj. Linkmenų 15 75/13 Linkmenys K, S 134 14,3
Biržų raj. Papilio 31 115/50 Kvetkai K 244 12,3



42

Kriaučiūnas E., Daugirdas V.

čio formavimosi procesas būna nežymus. Tad rečiausiai apgyventose teritorijose išryškėja didelis 
kontrastas tarp miesto ir šalia esančių teritorijų. Kai kuriose teritorijose šis kontrastas ypač ryš-
kus – Baltosios Vokės, Pabradės, Švenčionėlių miestuose gyvena apie 80 % teritorijos gyventojų.

Tačiau ne tik miestai sukoncentruoja dauguma analizuojamų teritorijų gyventojų, o miesto 
buvimas toli gražu nereiškia, kad ši seniūnija išsiskirs didesne gyventojų koncentracija mieste. 
Štai Pandėlio ir Vabalninko miestuose sukoncentruota atitinkamai tik 28 ir 36 % seniūnijų gy-
ventojų. Tačiau labai didele teritorine gyventojų koncentracija pasižymi kai kurie gana nedideli 
kaimai: Šilalės rajono Didkiemio gyvenvietėje gyvena 74 % seniūnijos gyventojų, Rietavo savi-
valdybės Medingėnų kaime – 61 % Medingėnų seniūnijos gyventojų. Gyventojų koncentracijos 
didžiausioje gyvenvietėje rodiklis yra svarbus, tačiau jis ne visada išryškina centrinės gyvenvietės 
reikšmę. Kartais seniūnijoje yra viena didesnė gyvenvietė, o kitos už ją gerokai mažesnės, tačiau 
jų labai daug, todėl centrinės gyvenvietės reikšmė gali atrodyti mažesnė nei reali. Štai rečiausiai 
apgyventose teritorijose yra tokių gyvenviečių, kurių gyventojų skaičius kelis kartus viršija an-
trosios pagal dydį gyvenvietės gyventojų skaičių. Pagal šį rodiklį ir, neabejotinai, pagal svarbą 
teritoriniams ryšiams išsiskiria Kapčiamiestis – jo gyventojų skaičius už antrosios pagal dydį gy-
venvietės gyventojų skaičių didesnis 12 kartų, Salakas (Zarasų raj.), Didkiemis (Šilalės raj.) – 6 
kartus, Andrioniškis (Anykščių raj.), Medingėnai (Rietavo sav.) – 5 kartus.

Minimalia teritorine gyventojų koncentracija didžiausioje gyvenvietėje išsiskiria seniūnijos, 
kurių didžiausioje gyvenvietėje gyvena nedaug gyventojų (Linkmenų seniūnija), arba seniūnijoje 
yra keletas didesnių gyvenviečių (1 lentelė).

Dauguma rečiausiai apgyventų seniūnijų pasižymi monocentrine apgyvendinimo struktūra. 
Kai kurių rečiausiai apgyventų teritorijų „galia“ pasiskirsto tarp dviejų maždaug panašaus dydžio 
gyvenviečių. Dažniausiai tai dvi buvusios centrinės ūkių gyvenvietės sujungtos į vieną seniūni-
ją. Tokios seniūnijos yra: Varėnos rajono Kaniavos sen. (Panočiai ir Dubičiai), Šalčininkų raj. 
Pabarės sen. (Pabarė ir Tetėnai), Šiaulių raj. Raudėnų sen. (Raudėnai ir Dirvonėnai), Zarasų raj. 
Degučių sen. (Degučiai ir Baibiai), Anykščių raj. Skiemonių sen. (Skiemonys ir Mačionys).

Lietuvoje, o ypač miestų aplinkoje yra daug kaimiškų seniūnijų, kurių centras pasiskirsto tarp 
kelių gyvenviečių. Tačiau rečiausiai apgyventose teritorijose tokių yra vos kelios Biržų rajono 
savivaldybės teritorijoje esančios seniūnijos: Papilio ir iš dalies Pandėlio (kur šalia centrinio Pan-
dėlio miesto yra kelios panašaus dydžio gyvenvietės).

Apibendrinimas

Po nepriklausomybės atkūrimo Lietuva paveldėjo sovietiniam ūkiui pritaikytą kaimo gyven-
viečių tinklą, kuris, kaip parodė atlikta analizė, keičiasi minimaliai: visų kategorijų gyvenvietėse 
tęsiasi bendra Lietuvos kaimiškų teritorijų depopuliacija, tačiau kaimo gyventojų pasiskirstymas 
pagal atskiras gyvenviečių kategorijas yra labai panašus kaip ir sovietmečio pabaigoje.

Nustatyta, kad rečiausiai apgyventų seniūnijų (gyventojų tankumas mažesnis nei 7,5 gyv./ km2) 
Lietuvoje 2011 metais buvo 39; jos užėmė apie 11 % visos Lietuvos ploto, o jose gyveno apie 4 % 
Lietuvos kaimo gyventojų (2001 metais tokių seniūnijų buvo tik 15).

Lietuvos kaimo kontekste retai ir rečiausiai apgyventos teritorijos išsiskiria gyventojų pasis-
kirstymo dėsningumais mažiausiose ir didžiausiose kaimo gyvenvietėse. Bendrai Lietuvoje ste-
bima tiesioginė priklausomybė – didėjant kaimo kategorijai (pagal gyventojų skaičių), didėja ir 
bendras šio tipo kaimuose gyvenančių žmonių skaičius (ir dalis). Kuo rečiau apgyventa seniūnija, 
tuo didesnę dalį jos teritorijoje sudaro pačios mažiausios gyvenvietės (iki 50 gyventojų) ir tuo 
didesnė gyventojų dalis jose gyvena.

Retai ir rečiausiai apgyventose seniūnijose vidutiniškai yra daugiau gyvenviečių, bet jos yra 
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smulkesnės. Vidutiniškai Lietuvoje vienoje kaimiškoje seniūnijoje 2011 metais buvo 45 gyvenvie-
tės, iš jų – 36 gyvenvietės su gyventojais. Retai apgyventose seniūnijose atitinkamai buvo 54 kaimo 
gyvenvietės, o gyvenviečių su gyventojais – 41. Rečiausiai apgyventose seniūnijose atitinkamai 57 
ir 41 gyvenvietės. Kai kuriose seniūnijose yra vos kelios gyvenvietės: Baltosios Vokės (Šalčinin-
kų raj.) – 5 gyvenvietės, Didkiemio (Šilalės raj.) – 6, Gaižaičių (Joniškio raj.) – 12, Medingėnų 
(Rietavo sav.) – 14 gyvenviečių. Rečiausiai apgyventose seniūnijose 2011 m. buvo 3 seniūnijos, 
kuriose buvo daugiau nei 100 gyvenviečių: Pandėlio sen. (Rokiškio raj.) – 123, Papilio sen. (Bir-
žų raj.) – 115, Skiemonių sen. (Anykščių raj.) – 104 gyvenvietės. Tačiau visose šiose seniūnijose 
nemažą dalį gyvenviečių sudaro gyvenvietės be gyventojų.

Mažiausi kaimai (pagal vidutinį viename seniūnijos kaime gyvenančių žmonių skaičių) buvo 
Rytų Lietuvoje: Labanoro seniūnijoje – 6 gyventojai, Rimšės, Ceikinių, Suvieko, Sarių, Linkme-
nų, Dūkšto seniūnijose – 14–16 gyventojų. Didžiausias (pagal vidutinį viename seniūnijos kaime 
gyvenančių žmonių skaičių) rečiausiai apgyventų teritorijų kaimas tik Didkiemio seniūnijoje (Ši-
lalės raj.) buvo didesnis už Lietuvos vidurkį; visose kitose seniūnijose šis skaičius gerokai mažes-
nis.

Rečiausiai apgyventose teritorijose išryškėjo dėsningumas – kuo mažesnė gyvenvietė, tuo ma-
žesni 2001–2011 metais įvykę neigiami gyvenviečių ir gyventojų skaičiaus pokyčiai.

Rečiausiai apgyventose seniūnijose vyrauja monocentrinis ir dvicentrinis apgyvendinimo ti-
pai, kai didžioji dalis gyventojų gyvena vienoje ar dviejose didžiausiose gyvenvietėse.

Depopuliacijos procesams Lietuvoje tęsiantis rečiausiai apgyventų teritorijų Lietuvoje tik dau-
gės. Tikėtina, kad rekreaciniu požiūriu patraukliose teritorijose didžioji dalis gyventojų jose gy-
vens tik vasaros laikotarpiu.
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Summary

After the independence was restored Lithuania inherited the settlement network which was 
adapted to soviet economy. The analysis shows that this network is changing only minimally: still 
is continuing the depopulation in rural territories in Lithuania, however, the distribution of rural 
inhabitants according to the separate categories of settlements remains similar to the one that 
used to be at the end of the soviet period.

It has been evaluated that in Lithuania in 2011 there were 39 the most sparsely populated 
wards (rural population density does not exceed 7.5 inhabitants per km2). These wards occupied 
around 11% of Lithuanian territory. They were inhabited by 4% of Lithuanian rural residents (in 
2001 the number of such wards were only 15).

Taking into account rural areas in Lithuania, sparsely and the most sparsely territories are 
distinguished by consistent patterns of the distribution of residents in the smallest and biggest 
settlements. Generally, the direct dependency might be noticed in Lithuania: increasing rural cat-
egory (according to the population), increases the general amount of the residents in these types 
of villages. The more sparsely populated ward is, the bigger part of its territory is consisted of the 
smallest settlements (up to 50 inhabitants) and the bigger part of inhabitants lives there.

On average, there are more settlements in the sparsely and the most sparsely populated wards, 
though they are smaller. In 2011 on average in Lithuania in one rural ward there were 45 settle-
ments, while 36 of them were inhabited. Accordingly, in sparsely populated wards the number 
of settlements was 54 from which 41 were inhabited. In the most sparsely wards there were 57 
settlements of which 41 were inhabited. There are wards with only few settlements: Baltoji Vokė 
(Šalčininkai distr.) – 5 settlements, Didkiemis (Šilalė dist.) – 6, Gaižaičiai (Joniškis distr.) – 12, 
Medingėnai (Rietavas distr.) – 14 settlements. There were 3 the most sparsely populated wards 
that had more than 100 settlements: Pandėlys (Rokiškis distr.) – 123, Papilys (Biržai distr.) – 115, 
Skiemonys (Anykščiai distr.) – 104 settlements. However, there were a high proportion of the set-
tlements in all these wards that were without inhabitants.
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The smallest average sizes of the villages were in Eastern Lithuania: in Labanoras ward – 6 
inhabitants, in Rimšė, Ceikiniai, Suviekas, Sariai, Linkmenys, Dūkštas wards  – 14–16 inha
bitants. The biggest average village in the sparsely populated territories was only in Didkiemis 
ward (Šilalė distr.). The village was bigger than Lithuanian average village. In all other wards this 
number was significantly lower.

The consistent pattern appeared in the most sparsely populated territories: the smaller settle-
ment was, the lesser negative changes of settlements and inhabitants occurred during the period 
2011–2011.

In the most sparsely populated wards dominated monocentric and two centres types of settle-
ment system. According to such settlement system the majority part of inhabitants lived in one 
or two biggest settlements.

The amount of the most sparsely populated territories will increase in case the depopulation 
processes is going to continue. It is likely that in the territories that are attractive due to recreation 
the majority of the residents will live only during the summer period.
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Abstract. In the early 90s, significant changes in the political and geopolitical situation in Eastern Europe 
occurred inter alia the collapse of communist rule and the collapse of the Soviet Union. All these processes 
have caused also social, legal and organizational changes of the situation of national minorities in Eastern 
Europe. There have been the liberalization and empowerment of national minorities. After 1990 began 
to be formed many organizations which were connected with social, educational, cultural or political life 
of national minorities. But on the other hand the result of these changes was a revival of old conflicts in 
Eastern Europe.

Although the Eastern European countries are in one body like the EU, the legal status of national minori-
ties sometimes is quite different, for example in Poland and Lithuania where changes are caused by the 
historical conditions. Despite of the fact that in the past Poland and Lithuania have been one country, 
nowadays many facts are evaluated totally different by both sides.

In Lithuania which is relatively a small country with low population, the national minorities represent a 
high proportion and this situation causes a lot of tensions. In Poland which is much bigger country with 
large population, minorities are a small percentage of the population and the rights of minorities are quite 
extensive.
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Introduction

In the early 90s, significant changes in the political and geopolitical situation in Central and 
Eastern Europe occurred: the collapse of communist rule, the unification of Germany, the collap-
se of the Soviet Union and the dissolution of Czechoslovakia. The creation, over a short time, of a 
number of independent nation-states in the immediate vicinity of Poland had a vast influence on 
individual national minorities, especially those living near the borders. There were huge changes 
to the political and economic relations between democratic Poland and its newly independent 
neighbours and, to a large extent, between individual nations, now divided by borders. The pro-
cess of expanding the area of European integration began, which led, after a dozen or so years, to 
the inclusion of some Central and Eastern European countries in the NATO and EU structures, 
while leaving some of those countries outside the zone of political, economic and military inte-
gration, thus creating new division lines in the new political and legal reality. Not only did it not 
mean the resolution of earlier problems, but it created new ones. At the same, new opportunities 

1	  Article was writtten as part of researches sponsored by the National Science Centre granted based on decision 
No. DEC-2011/01/B/HS4/02609 and DEC-2011/01/N/HS4/02144
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to solve those problems emerged, and the national minorities were allowed to speak about their 
aspirations and problems openly.

All these processes have caused also social, legal and organizational changes of the situation of 
national minorities in Central and Eastern Europe. There have been the liberalization and empo-
werment of national minorities. After 1990 began to be formed many organizations which were 
connected with social, educational, cultural or political life of national minorities. But on the ot-
her hand the result of these changes was a revival of old conflicts in Central and Eastern Europe.

Although some Central and Eastern European countries are in one body like the EU, the legal 
status of national minorities sometimes is quite different. Huge differences can be seen on the ex-
ample of Poland and Lithuania where changes are caused by the historical conditions. Although 
the fact that Poland and Lithuania were one country, lots of facts are evaluated totally different 
by both sides.

In Poland which is a relatively large country with large populations where minorities are 
a small percentage of the population, the rights of minorities are quite extensive2. In Lithuania 
which is a small country with a small population, the national minorities represent a much larger 
proportion3. This situation causes a lot of tensions and the best example is Polish minority which 
demanding its rights.

Ethnic organizations in Poland

Political and social changes initiated at the end of the 1980s and the beginning of the 1990s 
resulted in, first of all, a great revival of economic and organizational activity of particular mino-
rities.

Ethnic organizations fully controlled by the state had started to emerge several dozen years be-
fore as a result of political transformations in 1956. Genuine, although usually short-lived, revival 
of cultural and national life among particular non-Polish communities took place. The policy of 
resettling and assimilation that had been previously implemented was now replaced by the policy 
of restricted social and cultural activity. The state allowed to form ‘minority social-cultural’ orga-
nizations but for one minority only or even one organization for two minorities as was the case 
with Czechs and Slovaks (Cultural Society of Czechs and Slovaks in Poland)4. Soon, it turned out 
that the newly created organizations had little in common with genuine revival of national mi-
norities and taking care of their welfare but that they became a method of control and a means of 
reinforcing the position of communist power among non-Polish communities. They were under 
the Ministry of Internal Affairs control and were totally loyal to the Polish United Workers’ Party. 
They were supposed to disseminate and popularize the state’s policy and socialist ideals among 
national minorities. However, despite their dependence on the state and few members they still 
dominated shaping social, educational and cultural lives of particular minorities, also because 
they had no competition (Barwiński 2010; Chałupczak, Browarek 1998; Madajczyk 1998).

After 1989 ‘social-cultural’ organizations existing since mid-50s became independent of poli-
tical supervision, changed their names and their activity type into definitely more national. Only 

2	  During the last census in 2011 non-Polish nationality (or double, complex national identity) declared nearly 1.5 
million of 38.5 million inhabitants (3.8%). They represented approximately 200 national, ethnic and regional mi-
norities. The largest were the declarations of regional groups: Silesian (847 thous.) and Kashubian (233 thous.).

3	  During the last census in 2011 non-Lithuanian nationality declared more than 482 thousands inhabitants (15,2%). 
They represented 154 national, ethnic and regional minorities. The largest were the declarations of Polish (more 
than 200 thous.) and Russian (approx. 177 thous.).

4	  Before 1989, Byelorussians, Czechs, Slovaks, Greeks, Karaims, Lithuanians, Germans, Russians, Roma, Ukraini-
ans and Jews had their organizations.
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‘Byelorussian Social-Cultural Society’ kept its name and its obvious left-wing bias. The social-po-
litical reality of minorities became definitely more pluralistic. A number of new, often competitive 
organizations that broke the previous monopoly on representing affairs of particular nationalities 
were established. They increased activity of some minority communities and interest in ethnic 
issues, enabled the communities to manifest their identity and really participate in political and 
social life of the country. On the other hand, they also provoked numerous disputes over national 
and religious issues as well as within particular national minorities, e.g. Lemkos.

Before 1989 there were only 10 national minority associations. As early as in 1989 another 
6 organizations were registered. A great increase in the number of national minority associations 
was observed in the following years. Between 1990–1992, 23–24 organizations were established 
annually. Just within these three years almost a half of the organizations existing at present were 
established. In the next 3 years (1993–1995) the growth in their number (from 17 to 21 annual-
ly) continued due to which at the end of 1995 there were 137 minority organizations registered 
in Poland whereas there had been only 10 of them 6–7 years before. A definite decrease in the 
dynamics of growth in the number of national organizations has been noticed since 1997. Only 
between 2004–2007 some revival concerning registration of new societies (mainly Romani ones) 
was observed. However, this dynamics (3–5 new associations are established annually) is incom-
parably slower than in the early 1990s (Barwiński 2010).

As a result, 160 national and ethnic organizations existed in Poland in 20115 (Table 1). The 
straight majority of national societies is established by representatives of so-called ‘traditional 
minorities’ living in Poland for several centuries. According to the Central Statistical Office data, 
among 160 organizations only a dozen or so were registered by representatives of nationalities of 
relatively short immigration history in Poland (Greeks, Macedonians, Bulgarians, Vietnamese, 
Indians, Syrians, Chinese, Somalis, Yemenis). In total, 25 national and ethnic communities pos-
sess their ‘national’ organizations6.

Definitely, the German minority is characterized by the greatest organizational activity and 
forms 60 organizations, that is 37% of the total. Another very active organizationally minority 
are Roma, who registered 35 associations. Definitely, Byelorussians, Ukrainians and Jews have 
a lower number of organizations (11, 9 and 9 respectively). Other nationalities have only a few 
(from 1 to 6) registered organizations. Almost a half of the societies declare all-Poland operation. 
The majority is of a more or less local type operating in the whole region, sometimes even single 
communes, towns or villages.

As far as the number of members of national organizations is concerned, the German societies 
definitely dominate with more than 97 thousand members, that is as much as 70% of all members 
of all the national societies. Apart from the German minority, Roma, Ukrainians, Kashubians and 
Byelorussians join their organizations in greatest numbers. However, a continuous, clear tenden-
cy towards a decline or stagnation concerning the number of members of national societies has 
been observed for many years. Also, it must be remembered that the data concerning the number 
of members of national organizations are, actually, solely dependent on the accuracy of boards of 
particular societies7.

5	  On the basis of Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowościowe i etniczne w Polsce 2009-2011, 2013, P. Ciecieląg, 
M. Haponiuk (eds.), GUS, Warszawa

6	  They are: Germans (60 organizations), Roma (35), Byelorussians (11), Ukrainians (9), Jews (9), Lithuanians (6), 
Lemkos (5), French (3), Armenians (3), Syrians (2), Russians (2), Greeks (2), Bulgarians (2), Czechs (1), Chinese 
(1), Indians (1), Yemeni (1), Karaims (1), Kashubians (1), Macedonians (1), Slovaks (1), Somalis (1), Tatars (1), 
Hungarians (1), Vietnamese (1).

7	  On the basis of Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowościowe i etniczne w Polsce 2009–2011
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Ethnic organizations in Lithuania

After 1990 in Lithuania there were two population censuses in 2001 and 2011. According to 
this data (Table 2) it is possible to notice that the whole number of population decrease (more 
than 12%). Compared to 2001 Census population ethnicity groups changed insignificantly, in 
2001 there were 115 ethnicities in Lithuania and in 2011 even more 154.

Table 2. Ethnic composition of Lithuanian population in 2001 and 2011 based on the data census

Ethnicity Number 2001 Percentage 2001 Number 2011 Percentage 2011 % of change 
compared to 2001

Lithuanians 2 907 293 83,45 2 561 314 84,16 -11,9
Poles 234 989 6,74 200 317 6,58 -14,8
Russians 219 789 6,31 176 913 5,81 -19,5
Byelorussians 42 866 1,23 36 227 1,19 -15,5
Ukrainians 22 488 0,65 16 423 0,54 -27,0
Jews 4 007 0,12 3 050 0,10 -23,9
Tatars 3 235 0,09 2 793 0,09 -13,7
Germans 3 243 0,09 2 418 0,08 -25,4
Roma 2 571 0,07 2 115 0,07 -17,7
Latvians 2 955 0,08 2 025 0,07 -31,5
Armenians 1 477 0,04 1 233 0,04 -16,5
Azerbaijani 788 0,02 648 0,02 -17,8
Moldavians 704 0,02 540 0,02 -23,3
Georgians 437 0,01 372 0,01 -14,9
Estonians 419 0,01 314 0,01 -25,1
Karaites 273 0,01 241 0,01 -11,7
Others 3 517 0,10 3 508 0,12 -0,3
Not indicated 32 921 0,94 32 978 1,08 0,2
Total 3 483 972 100,00 3 043 429 100,00 -12,6

Source: http://db.stat.gov.lt

Table 1. Number of associations in terms of nationalities in Poland in 2011

Nationality Number of organizations
Germans 60
Roma 35
Byelorussians 11
Ukrainians 9
Jews 9
Lithuanians 6
Lemkos 5
French 3
Armenians 3
Syrians, Russians, Greeks, Bulgarians 2
Czechs, Chinese, Indians, Yemeni, Karaims, 
Kashubians, Macedonians, Slovaks, Somalis, Tatars, 
Hungarians, Vietnamese

1

Total: 160

Source: own elaboration based on GUS data, 2011
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Poles are the largest national minority in the country (more than 200 thousands people) 
(Fig. 1). Poles are concentrated especially in Vilnius Region and for example in the capital city – 
Vilnius they counted more than 100 thousands of the city’s population (19% of Vilnius inhabit-
ants). Especially large Polish communities are found in Vilnius district municipality (they make 
up 61.3% of the population) and Šalčininkai (Polish: Soleczniki) district municipality (Poles make 
up 79.5% of total population).

Russians are the second largest minority in Lithuania (Fig. 1). They are concentrated in most-
ly in Vilnius and Klaipeda, but they constitute the largest percentage in Visaginas (more than 
50%) – in the city which was built in 70s especially for Russians worked in Ignalina Nuclear Power 
Plant.

Before 1990 existing of minorities’ organizations was strongly controlled and limited by the 
authorities of USSR. In 80s when M. S. Gorbachev started political changes it let creations of in-
dependent social organizations. They were formed in the regions which were compactly inhabited 
by minorities (Masłowski 2005).

Fig. 1. The ethnic structure of Lithuanian population by districts in 2011
Source: own elaboration based on http://db.stat.gov.lt/

In Lithuania, there are 300 registered social organizations and cultural associations (Table 3) 
representatives of 24 nations (about 250 shows activity). Polish minority, which is the largest mi-
nority in Lithuania, has a several dozen organizations and more than 60 artistic groups. The most 
important Polish organization is the Association of Poles in Lithuania – ZPL. The Russian com-
munity is concentrated in the more than 60 non-governmental organizations, including: Russian 
Cultural Centre, Russian Community in Lithuania, Association of Teachers of Russian schools 
in Lithuania. Jewish minority has more than 20 organizations, including the most important like 
Jewish Community of Lithuania (Kuzborska 2012).
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Table 3. Number of associations in terms of nationalities in Lithuania in 2005

Nationality Number of organizations
Russians 68
Poles 56
Germans 31
Jews 24
Byelorussians 23
Tatars, Ukrainians 19
Roma 15
Greeks 9
Armenians, Latvians 8
Uzbeks 3
Azerbaijanis, Bulgarians, Chechs, Estonians, Georgians, Karaites, Koreans, 
Lebanese, French, Romanians, Tadjiks, Hungarians 1

Centres of others national minorities 5
Total: 300

Source: own elaboration based on Second Report Submitted by Lithuania Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of 
the Framework Convention for the Protection of National Minorities

Besides of minorities’ organisations in Lithuania important role has got schools of national 
minorities (Table 4). It is worth to notice that in Lithuania the network of schools is very well 
developed. There are plenty of schools of national minorities which use Polish, Russian etc. as 
a language of instructions. In areas where schools of national minorities can not exist because of 
small number of students there exist schools with classes where the language of national minority 
is used as a language of instructions.

Table 4. Number of schools and students in Lithuania in 2003–2005 by language of instructions

Language of 
instructions

2003/04 2004/05 Number 
of schools 
changed

Number 
of students 

changed
Number of 

schools
Number of 

students
Number of 

schools
Number of 

students
Lithuanian 1 616 495 552 1 348 481 210 -268 -14 342
Russian 58 26 217 54 22 880 -4 -3 337
Polish 83 13 813 64 13 231 -19 -582
Byelorussian 1 159 1 138 0 -21
Lithuanian-
Russian

17 6 476 
(1 445 

Russians)

16 5 498 
(1 861 Russians)

-1 -978

Lithuanian-Polish 14 2 455 
(744 Poles)

13 3 243
(846 Poles)

-1 +788
 (+72 Poles)

Russian-Polish 18 7 201 
(2 551 Russians; 

4 650 Poles)

17 6 466
 (2 122 Russians; 

4 344 Poles)

-1 -735 
(-429 Russians; 

-306 Poles)
Lithuanian-
Russian-Polish

8 3 941
(252 Russians; 
1 312 Poles)

6 2 919 
(163 Russians; 
1 086 Poles)

-2 -1022

Jewish 1 230 1 240 0 +10
German 1 470 1 500 0 +30
Total: 1 817 556 514 1 521 536 325 -296 -20 189

Source: Second Report Submitted by Lithuania Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework Convention 
for the Protection of National Minorities
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In 2011 a new Education Act was adopted in Lithuania which made the situation of national 
minority worse. The new law increases a number of Lithuanian classes in minorities’ schools. 
Thus, the Lithuanian side broke the Framework Convention for the Protection of National Mi-
norities, which includes a stipulation the new legislation may not worsen the situation of minori-
ties. In the beginning of September 2011, there were massive protests of Poles in Vilnius. Other 
difficulties for young representatives of national minorities include the new matriculation exam 
(also in Lithuanian) and more obligatory Lithuanian literature. The new law adapted in March 
2011 requires students graduating from national minorities’ schools where Polish or Russian are 
used to study Lithuanian history and geography in Lithuanian and to pass a uniform final state 
Lithuanian language exam, starting in 2013. Until now, national minorities in Lithuania could 
study almost any subjects in their mother tongue. Poles living in Lithuania believe that the law is 
discriminatory, against equal rights and that it is a beginning of the end of Polish schools in Lithu-
ania8. In opposition to the opinions of national minorities are Lithuanian politicians who think 
that new Education Act gives the better opportunity to learn Lithuanian language. In the future it 
will give an advantage to the members of national minorities on labor market.

Changes in the state’s policy in Poland

The state’s policy towards the minorities was changed as well. As early as in 1989 the Commis-
sion for National and Ethnic Minorities was established in the Parliament which was supposed to 
regulate the situation of the minorities9. The ‘minority’ issues were moved from the Ministry of 
Internal Affairs to the Ministry of Culture and Art, which was supposed to demonstrate that the 
role of the state was undergoing a change from supervision into care. After many years, national 
minorities stopped being under police supervision. Within the Ministry of Culture and Art, Unit 
for National Minorities was formed and then transformed into the Office for Culture of National 
Minorities. The Joint Commission of the Government and the National and Ethnic Minorities 
was established in 2005 and it includes representatives of particular minorities and government 
administration. Unfortunately, consistent policy towards minorities has not been shaped yet and 
the work of various ‘commissions’ and ‘offices’ often is not coordinated enough.

The rights of national minorities are guaranteed by the Constitution passed in 199710 and by 
numerous other acts accepted since 1989, among others: the Freedom of Conscience and Religion 
Act (1989), the Association Law (1989), the Law on Assemblies (1990), the Act on Education 
(1990), the Law on Political Parties (1997), the Electoral Law to the Sejm and Senate (2001). A 
number of bilateral treaties with all the neighboring countries concluded by Poland were a sig-
nificant element of the protection of the rights of minorities, especially at the beginning of the 
1990s. Moreover, due to Poland’s membership in the Council of Europe, the Polish government 
signed and a few years later the Sejm ratified the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms (1993), the Framework Convention for the Protection of National 
Minorities (2000) and the European Charter for Regional or Minority Languages (2009).

However, the most important legal document for the national and ethnic minorities in Poland 
is the act of 6 January 2005 on National and Ethnic Minorities and on the Regional Languages11 

8	  http://www.tvn24.pl/0,1716025,0,1,tusk-jedzie-na-litwe-po-protestach-polakow,wiadomosc.html – 09.09.2011
9	  L. Nijakowski (2005) gives a comprehensive analysis of the issues of contemporary policy of Poland towards 

national and ethnic minorities.
10	  Article 35 is fully devoted to this issue. The constitution includes also other articles directly or indirectly tackling 

protection of rights of national minorities (art. 13, 25, 27, 32, 53, 57, 58, 60) Journal of Laws, no. 78, item 483 (Dz. U. 
nr 78, poz. 483).

11	   Journal of Laws, no. 17, item 141 (Dz. U. 2005 nr 17 poz. 141).
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which defines the notion of minority and includes a detailed list of rights and duties of the repre-
sentatives of national minorities in democratic Poland. It was passed after numerous disputes as 
late as at the beginning of 2005 although deliberations over it started in 1989. The main objections 
to the act were costs of its implementation, the possibility of ethnic conflicts outbreak, extensive 
rights granted to the languages of the minorities, and especially bilingual names of towns and lack 
of the reciprocity principle as the situation of Polish minority in other countries is not taken into 
account12.

Defining national and ethnic minorities, the act refers to features mentioned in scientific de-
finitions but also adds two other conditions which are not commonly mentioned although they 
do occur in works by researchers focusing on this issue. They are the following: ‘identifying itself 
with a nation organized in its own state’ as the basic and the only element distinguishing national 
and ethnic minorities and ‘its ancestors have been living on the present territory of the Republic of 
Poland for at least 100 years’13 . These conditions are indeed disputable and controversial and their 
introduction has far-reaching results. According to these criteria, the act recognizes 9 national 
minorities – Byelorussian, Czech, Lithuanian, German, Armenians, Russian, Slovakian, Ukrai-
nian, Jewish ones – and four ethnic minorities – Karaim, Lemko, Romani and Tatar ones and 
recognizes Kashubian as the only regional language in Poland14.

The act offers the national and ethnic minorities opportunities to maintain their own cultural 
and linguistic identity, bans discrimination and assimilation. For some of the minorities (among 
others, the Lithuanian ones) the particularly significant regulation included in the act is the right 
to spell their names and surnames in accordance with the spelling rules of the minority language 
also in official documents. Furthermore, the act assures the possibility to use the minority lan-
guage as ‘auxiliary language’ in municipal offices. The condition of implementing this regulation 
is the minimum of 20% declarations of a national minority of the total number of residents in a 
commune in the national census and submitting an application by the commune council. After 
the last census, such a possibility occurs in 51 communes. However, it has been taken advantage 
of on the authorities’ motion only in 31 communes until June 2013. Among these, German is the 
auxiliary language in as many as 22 of them (Fig. 2).

Moreover, the act offers the opportunity to use additional ‘traditional’ names of towns and 
villages and other physiographical objects in the minority language along with the names in Po-
lish (Fig. 4). Bilingual names may be introduced due to the commune council application in any 
town or village, even the one inhabited by few national or ethnic minority representatives after 
‘consultations’ with the residents. The consultation is usually the residents’ vote (a referendum) 
with no minimum voter turnout requirement. Mainly due to very liberal regulations on bilingual 
names introduction, they become more and more popular. As many as 800 bilingual names have 
been introduced in Poland by June 2013. Two communities are definite leaders with regard to 
bilingual names introduction. They are Kashubians (399 names in the Kashubian language) and 
Germans (335 names in German). Bilingual names of towns and villages in Polish and Kashubian 
or German constitute 92% of all the names of this kind in Poland (Fig. 3).

Bilingual names have been provoking disputes and stirring up emotions in Poland just since 

12	   Among others S. Łodziński (2005, 2006) and Janusz G. (2011) analyze in detail the very act and controversies 
over its passing.

13	  Journal of Laws, no. 17, item 141, chapter 1 (Dz. U. 2005 nr 17 poz. 141, rozdział 1)
14	  Kashubians did not gain the official status of ‘ethnic minority’. However, due to considering the Kashubian 

language to be ‘regional’ they may benefit from many privileges mentioned in the act concerning teaching the 
Kashubian language at school, treating the Kashubian language as ‘auxiliary’ in municipal offices and using bi-
lingual names of towns and villages (Journal of Laws 2005, no.17, item 141, chapter 4) Dz. U. 2005 nr 17 poz. 141, 
rozdział 4)
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the beginning of the 1990s. This has concerned mainly Polish-German names in the Opole region 
as well as Lemko and Byelorussian names which are the first names in contemporary Poland spelt 
in Cyrillic. In addition to various types of verbal protests and conflicts among local communities, 
bilingual names are also painted or destroyed in some other way. However, from the point of 
view of the minority they are one of most important ways of manifesting and maintaining their 
identity as well as a kind of confirmation of multinational history of a particular region (Barwińs-
ki 2010, 2013a).

Fig. 4. Examples of bilingual Polish-Lithuanian and Polish-Byelorussian names of villages
Source: photo by the author

In practice, the German, Kashubian and Lithuanian communities make the best use of the 
regulations although they are similar for all the 14 minority groups mentioned in the act.

Certainly, the regulations in the act in question do not apply to all the nationalities living in 
Poland at present. This is basically so because one of the assumptions underlying the act was to 
regulate all the issues connected with the functioning of so-called “traditional minorities”, i.e. 

Fig. 2. Distribution of communes where the minority 
language is, or in accordance with the act may be, used 
as an auxiliary language (as of June 2013)
Source: the author’s own analysis on the basis of the 
data by the Ministry of Administration www.mac.gov.
pl/ wp-content/uploads/2011/12/

Fig. 3. Distribution of communes where bilingual 
names are used (as of June 2013)
Source: the author’s own analysis on the basis of the 
data by the Ministry of Administration www.mac.gov.
pl/ wp-content/uploads/2011/12/
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minorities that have been connected with the Polish state for centuries, as opposed to “new” 
immigration minorities. It may be stated that the act is a greatest success of Lemkos, who were 
recognized as one of the four ethnic minorities. This is the first legal recognition of Lemkos as 
a separate group and, hence, a clear differentiation from Ukrainians, which had been demanded 
by a part of the Lemko community as early as since the mid-19th century. On the other hand, 
since mid 1990s a number of controversies have been provoked by the issue of recognizing or not 
recognizing ‘Silesian nationality’. These disputes became more heated after the national census in 
2002 in which ‘Silesian nationality’ was declared by over 173 thousand people. The next census, 
which was only nine years later, in 2011, the number of declarations of Silesian nationality exce-
eded 847 thousand people. This made Silesians the largest non-Polish community. On this basis, 
representatives of the Association of Residents of Silesian Nationality attempted to no avail to 
have Silesians included in the act in question as ‘ethnic group’15. Until now, the issue of official, 
legal recognition of ‘Silesian nationality’ has not been solved.

Many a time the solutions presently included in the Polish law and tackling many issues con-
nected with non-Polish nationalities considerably anticipate recommendations mentioned in in-
ternational conventions regarding the rights of national and ethnic minorities. At present, the 
main problem seems to be a frequent lack of reciprocity in legal regulations on national minori-
ties in Poland and the Polish minority in the neighboring countries. This is especially the case in 
Lithuania and Germany (Barwiński 2013b).

Changes in the state’s policy in Lithuania

The main legal act in Lithuania which regulates the rights of national minorities in Lithuania 
is the Constitution of the Republic of Lithuania adopted in 1992. The article No 37 refers to the 
citizens belonging to the ethnic communities have the right to take care of their language, tradi-
tions and culture. Moreover, representatives of national communities take care about issues of 
national culture, philanthropy, education and mutual support (article No 45). In addition, ethnic 
communities are supported by the state. Article No 29 of the Constitution prohibits restrictions 
on human rights and also preferential treatment based on gender, race, nationality, language, 
origin and social status. In addition, art. No 25 for the criminal acts defines national, racial and 
religious hatred, thereby limiting the freedom of expression and dissemination of information in 
this regard (Łodziński 1998; Zakrzewski 2000; Białek 2008).

As noted T. Białek (2008) the provisions of the Lithuanian Constitution are rather laconic, in 
particular, statements such as “the state supports national communities”. E. Kuzborska (2012) 
notes that the Constitution does not guarantee national minorities in Lithuania any rights just 
because of their existence and limited only to the non-discrimination, without giving them any 
special status.

The act which regulated the rights of national minorities in Lithuania until recently was Law 
on National Minorities adopted on 23 November 1989. The document guaranteed the funda-
mental rights for national minorities and in the preamble emphasized that the state guaranteed 
equal rights and political, economic and social freedom for all citizens independently of their 
nationality. Furthermore, it admitted the national identity, cultural continuity and also encourage 
the manifestation of national awareness (Białek 2008). In addition, the preamble emphasized that 
inhabitants of the Lithuanian Republic, regardless of their nationality, should follow the Cons-
titution and protect the state sovereignty and territorial integrity of Lithuania (Łodziński 1998). 

15	  For more detail see: S. Łodziński 2005, p. 167–173.
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One of the biggest weaknesses of the Lithuanian Law on national minorities was the fact that it 
has not defined the concept of a national minority and it did not give guidelines who belonged to 
the national minority. Article No 1 of the Act as introducing said that Lithuania was guided by the 
principles of equality of nations guaranteed the representatives of national minorities living in its 
territory the free development, expressing respect to all nationalities and languages. Also prohibi-
ted was any discrimination based on race or national background (Łodziński 1998; Białek 2008).

Article No 2 of the Law on National Minorities in 1989 guaranteed the representatives of the 
minorities the rights to:
−	 culture and education in the mother tongue in the teaching and print information;
−	 freedom of religious belief;
−	 associate in the national, cultural organizations;
−	 take the function in the organs of state authority (Białek 2008).

The Act also allowed for bilingualism in the offices and using of information boards in minor-
ity languages​​ in areas inhabited by them (Articles No 4 and 5). In addition, article No 8 said that 
every citizen of Lithuania was free to determine their ethnic identity based on the nationality of 
their parents or one of them (Łodziński 1998). Unfortunately the Law on National Minorities in 
Lithuania is no longer in use since 1st January 2010 (Kuzborska 2012).

Among the Lithuanian authorities dealing with the protection of national minorities, it is 
worth noting set up in 1989, the Department of National Minorities and Lithuanians Living 
Abroad, operating under the Ministry of Interior, and under the auspices of that department, the 
Council for National Minorities, established in 1995. The main aims of the department were:
−	 implementation of government policy in the sphere of relations between national minorities 

and Lithuania on the basis of existing acts,
−	 drafting of the project of changes in regulations,
−	 drafting and implementation of government programs to improve the situation of national 

minorities in Lithuania (Białek 2008).
The Council for National Minorities was tasked primarily involved in the processes of deve-

lopment and implementation of the law relating to national minorities, as well as coordinate the 
activities undertaken by national minorities. In addition, the council has set itself the objectives 
such as supporting the participation of minorities in public and cultural life of the country, as well 
as observation of the implementation and enforcement of the laws relating to national minorities 
(Białek 2008).

The Department was abolished in 2009, and in its place established the Commission for the 
Coordination of National Minorities. The Commission coordinates the activities of the state on 
the integration of minorities in the political, social and cultural life in Lithuania. In the following 
years to solve the problems of minorities established teams of experts who have worked on the 
problems of unifying of the matriculation exams for national minorities, and the financing of 
minority education.

National minorities in parliamentary elections in Poland

Political transformations in Poland in late 1980s and early 1990s, first of all, brought about 
a great intensification of political activity of particular national minorities, especially their intel-
lectual elite. This was manifested not only by means of organizational activity of various national 
associations but by means of political activity as well, i.e. both by means of founding political 
parties and active participation of electoral committees of national minorities in parliamentary 
and municipal elections.
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At the beginning, the candidates of Byelorussian, Ukrainian and Lithuanian organizations 
were not successful in Polish parliamentary elections. Only when they were included in the list of 
the left-wing parties, did the situation slightly improve. The representatives of national minorities 
are much more successful in municipal elections, certainly in regions with a relatively high per-
centages of non-Polish residents, especially in the Opole, Podlasie, Suwalszczyzna, Podkarpacie 
regions (Chałupczak, Browarek 1998; Kowalski 2000).

In all the elections since 1990s, members of national and religious minorities in Poland have 
been noticed to have very clear left-wing sentiment taking into consideration their election prefe-
rences. The strong and consistent support for left-wing options in regions and communes inhabi-
ted densely by Byelorussians, Ukrainians or Lithuanians may be explained by various economic, 
social, historical and cultural factors. However, a significant reason for such behavior must be 
clear association of right-wing parties with Polish nationalism and Catholicism. Hence, from the 
point of view of non-Polish residents’ national and often religious interests, their voting for the 
left wing is most rational (Kowalski 2000).

The fact that Orthodox Byelorussian residents usually vote for left-wing parties and the domi-
nation of left-wing ideology over national identity is one of the main reasons why Byelorussian 
electoral committees in Podlasie fail to succeed in election after election and to have their repre-
sentatives in the Parliament.

The only national minority in Poland that has kept having their representatives in all the 
Sejm’s terms of office since 1991 is the German minority. The largest German organization, i.e. 
the Social-Cultural Society of the Germans in the Opole region has its candidates listed together 
with the German Minority electoral committee on a regular basis. According to the electoral law, 
electoral committees of national minorities do not have to exceed the electoral threshold of 5% 
votes nationwide in order to participate in the allocation of seats in the Sejm. Due to these legal 
regulations and motivation of German minority voters in the Opole region, this community is 
always represented in the Polish Parliament although the number of seats won by the German 
minority and a percentage of votes cast for their lists has been steadily decreasing since the begin-
ning of the 1990s and until the last parliamentary elections in 2011 (Table 5).

Table 5. The German minority election results in the parliamentary elections between 1991–2011

Year Number of Sejm 
seats

Number of Senate 
seats

% of votes in the 
Opole region

% of votes 
nationwide

1991 7 1 – 1,18
1993 4 1 – 0,44
1997 2 0 16,96 0,39
2001 2 0 13,62 0,36
2005 2 0 12,92 0,29
2007 1 0 8,81 0,20
2011 1 0 8,76 0,19

Source: the author’s own analysis on the basis of the data by the National Electoral Commission (Państwowa 
Komisja Wyborcza) www.pkw.gov.pl

National minorities in elections in Lithuania

In 1994, the Lithuanian parliament adopted a law on social organizations which ordered them 
to precisely specify the character of their activities. This led to a situation, in which an organiza-
tion cannot serve both social and political functions, and its representatives do not have the right 
to take part in the elections. This forced the Unions of Poles in Lithuania (ZPL) to become a social 
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organization. However, a new political party emerged from ZPL namely the Electoral Action of 
Poles in Lithuania (Polish: Akcja Wyborcza Polaków na Litwie – AWPL) (Bobryk 2006; Masłows-
ki 2005; Trusewicz 2005). Currently the party has more than 1100 members (Godek 2005).

The most important promises concerning the national minorities in Lithuania are:
−	 the promotion of education of national minorities in schools,
−	 the ratification of the European Charter for Regional or Minority Languages,
−	 changing the Citizenship Act – to ensure the representatives of national minorities can possess 

dual citizenship,
−	 in the administrative units where national minorities represent are more than 10%, the intro-

duction of a minority language in offices16 (Leśniewska 2013).
Poles have started in parliamentary elections since 1992 (Table 6), initially as ZPL, after 1994 

as AWPL, and always have obtained some seats in Lithuanian Seimas. The best results AWPL 
party achieved in last parliamentary elections in 2012 and had got 8 seats and it is in coalition.

Table 6. Polish minority election results in the parliamentary elections in Lithuania between 1992–201217

Year
Number of seats in Seimas

Number of votes % of votes
Proportional Constituency Total

1992 2 2 4 39 772 2,10
1996 (1997)* 0 1 (+1) 2 40 941 2,98
2000 0 2 2 28 641 1,95
2004 0 2 2 45 302 3,79
2008 0 3 3 59 237 4,79 
2012 5 3 8 79 840 5,83

* In 1997, the elections were repeated in some districts

Source own elaboration based on http://www.vrk.lt/; http://www3.lrs.lt/

The party also starts in local elections and have good results where Poles are the majority (in 
municipalities Vilnius (lit. Vilniaus) and Salcininkai (lit. Šalčininkų). Moreover in last elections 
to the European Parliament in 2009 the party achieved one seat. Waldemar Tomaszewski (lit. 
Voldemar Tomaševski) became a first Pole from Lithuania who is in Euro-parliament.

Also Russians have got a political party which has started in elections  – Lithuanian Russian 
Union (lit. Lietuvos rusų sąjunga).  In many elections in local level, the party formed an alliance with 
the AWPL. In elections to the Lithuanian parliament in 1996 they achieved 1.71% of votes. In electi-
ons in 2000 Lithuanian Russian Union decided to start in a Social-Democratic Coalition of Algirdas 
Brazauskas which won the elections and achieved 31.08% of votes (Russians had 3 seats).

It is worth to notice that in 2003 was created Labour Party (lit. Darbo Partija) by Viktor Uspa-
skich who was born in Soviet Union. In 2012 in elections to Seimas party achieved 19.82% of votes 
and had got 3rd place (with 17 seats).

Conclusion

The political, legal and social transformations which have taken place over the last 20 years 
brought about both positive and negative consequences for the situation of non-Polish and non-
Lithuanian nationalities in the both countries (Table 7).

16	  Source: http://www.awpl.lt/
17	  In 1992 Polish minority started in election as Movement of Lithuania’s Poles. After the changes in Lithuanian 

law in 1994 they started as AWPL.
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Table 7. Positive and negative consequences of political changes after 1990 in Poland and Lithuania for national 
minorities

Positive consequences
Poland Lithuania

•	 The end of discrimination policy towards national minorities
•	 Changing the state’s ‘supervision’ into ‘care’
•	 Political subjectivisation of national and ethnic minorities
•	 Introducing a number of legal regulations which allowed 

all the nationalities living in Poland latitude in national, 
political, social and cultural functioning

•	 A very dynamic development of organizational activity
•	 Development of national and ethnic minorities education
•	 Revival of various kinds of nationality statistics
•	 Passing the Act on National and Ethnic Minorities and the 

Regional Languages by the Sejm after many years of disputes

•	 Active participation of the largest national 
minorities in political life in local and 
national level

•	 Very dynamic development of 
organizational activity

•	 Good network of minorities’ schools
•	 Education in languages of minorities at all 

levels
•	 Religious practice in languages of 

minorities
•	 Fight for the rights of national minorities 

by the Lithuanian authorities (including 
numerous protests)

Negative consequences
Poland Lithuania

•	 A significantly improved political and legal situation of 
members of national and ethnic minorities after 1990 did 
not slow down the process of shrinking of ‘traditional’ 
(historical) minority communities in Poland

•	 Assimilation of national and ethnic minorities is still 
progressing, which is proved by their continuous shrinking 
(the results of the national census, decrease in the number of 
members of minority organizations, decrease in support for 
electoral list of candidates of national minorities, decrease in 
the number of students learning minority languages)

•	 Fewer members of a particular minority leads to the decrease 
in their political and social significance

•	 Establishing numerous, often competing organizations 
within one minority often results in arguments and conflicts

•	 New local divisions and animosity due to bilingual names of 
towns and villages

•	 Frequent lack of reciprocity concerning legal regulations on 
national minorities in Poland and the Polish minority in the 
neighboring countries, Lithuania and Germany in particular

•	 Lack of Act on National Minorities causes 
lots of conflicts

•	 No consent on bilingual names in areas 
where national minorities live densely

•	 Assimilation of national and ethnic 
minorities is still progressing

•	 A large number of organizations but only a 
few are active

•	 Conflicts between majority and minorities 
because of the different interpretation of 
mutual historical facts

•	 Many conflict discourage Lithuanian 
population to minority communities

•	 Disclosure in Lithuania nationalist attitudes 
against minority communities

Source: own elaboration

The Polish law forbids discrimination and protects all the nationalities living in the Republic 
of Poland. Yet, as a result of passing the Act on National and Ethnic Minorities and the Regi-
onal Languages (in 2005), 14 minority communities are particularly privileged from the legal 
perspective. These are: Byelorussians, Czechs, Lithuanians, Germans, Armenians, Russians, Slo-
vaks, Ukrainians, Jews, Karaims, Lemkos, Roma, Tatars, Kashubians. Despite similar rights and 
privileges for all the 14 communities mentioned in the act, the relevant communities differ with 
respect to how they take advantage of them. The recent years have shown that the German, Kas-
hubian and Lithuanian communities can, or want to, make best use of the privileges guaranteed 
by the Polish law.

In legal terms, the situation of minorities in Poland, it is now much better than in Lithuania. In 
Lithuania the biggest problem is lack of Act on National Minorities which causes lots of conflicts 
between Lithuanian authorities and national minorities. All activities of Lithuanian government 
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which are connected with education, electoral system etc. are perceived as the acts of discrimina-
tions of minorities. The only excuse for Lithuanian authorities is fact that minorities are a large 
and strong group in small Lithuania.

Generally, despite of some negative consequences for national minorities, the situation of 
them in Poland and in Lithuania nowadays is much better than it was used to be in the commu-
nist period.
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Santrauka

Dešimtajame XX a. dešimtmetyje Rytų Europoje įvyko reikšmingų politinės ir geopolitinės si-
tuacijos pokyčių, kurių svarbiausieji buvo komunistinio režimo ir Sovietų Sąjungos žlugimas. Visi 
šie procesai pakeitė taip pat ir etninių mažumų padėtį Rytų Europoje. Pasikeitė socialinės, teisinės 
ir organizacinės jų veiklos sąlygos. Po 1990 m. susikūrė daugybė visuomeninių organizacijų su-
sijusių su socialiniu, politiniu, kultūriniu ir edukaciniu etninių mažumų gyvenimu. Kita vertus, 
vienas iš įvykusių pokyčių rezultatų yra ir ankstesnių konfliktų Rytų Europoje atgaivinimas.

Nors dauguma Rytų Europos šalių priklauso tai pačiai Europos Sąjungai, tačiau etninių mažu-
mų teisinė padėtis skirtingose valstybėse reikšmingai skiriasi. Šie skirtumai Lenkijoje ir Lietuvoje 
yra nulemti istorinių raidos sąlygų skirtumais. Nepaisant to, kad praeityje abi šalys sudarė vienin-
gą valstybę, šiandien daugelis faktų abiejų pusių vertinami visiškai skirtingai.

Lietuvoje, kuri yra palyginti maža valstybė su nedideliu gyventojų skaičiumi, etninės mažu-
mos sudaro didelę gyventojų dalį. Tokia situacija kelia tam tikrų įtampų čia. Lenkijoje, kuri yra 
žymiai didesnė valstybė, nacionalinės mažumos sudaro nedidelį procentą visų gyventojų ir ma-
žumų teisės yra platesnės.
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Abstract. The farming conditions in Lithuania are rather variable. The earnings from farming in unpro-
ductive lands are a few times as small as from farming in fertile lands. In some Lithuanian regions agri-
cultural activity has become unprofitable. For improvement of conditions for development of agricultural 
activity, the territories less favourable for farming, i.e. territories where agricultural activity is unprofitable 
and requires state support, were distinguished. It has turned out that these territories are rather variable 
in terms of agricultural activity. Some of them even include lands convenient for farming. The article fo-
cuses on analysis of agricultural activity intensity indices in the territories less favourable for agriculture. 
Emphasis is placed on comparison of standard output in the areas with different soil productivity of the 
territories less favourable for agriculture, number of farms and analysis of standard output by economic 
size of farms.
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Įvadas

Lietuvoje egzistuoja skirtingos sąlygos žemės ūkio veiklai vystyti. Dar sovietmečiu žemė pagal 
našumą buvo suskirstyta į kelias kategorijas ir nuo jų priklausė žemės ūkio produkcijos supirkimo 
kainos. Atgavus nepriklausomybę, visa tai buvo panaikinta ir nenašių žemių savininkai susidūrė 
su didelėmis problemomis, nes jie buvo priversti konkuruoti su geresnėmis sąlygomis ūkininkau-
jančiais, reikėjo keisti ūkininkavimo būdą, prisitaikyti prie naujų sąlygų.

Ūkininkaujantys nenašiose žemėse atsidūrė labai sudėtingoje padėtyje, nes pajamos iš žemės 
ūkio veiklos buvo kelis kartus mažesnės lyginant su derlingomis teritorijomis. Todėl kai kuriuose 
Lietuvos regionuose žemės ūkio veikla tapo nepelninga, žemės ūkio naudmenos buvo apleistos, 
prasidėjo spartūs renatūralizacijos procesai. Įtakos turėjo ir spartus kaimo gyventojų mažėjimas, 
atsirado daugiau vyresnio amžiaus žmonių, mažėjo gimstamumas. Mažas gyventojų skaičius suke-
lia įvairių socialinių problemų, uždaromos mokyklos, medicinos ar kultūros įstaigos. Visa tai didi-
na nedarbą ir socialinę atskirtį. Gyventojų skaičiaus mažėjimas, o ypač nepalanki amžiaus struktū-
ra, daro įtaką ir darbo rinkai, trečdalis kaimo gyventojų yra pensinio amžiaus, o darbingi žmonės 
sudaro maždaug pusę. Nors absoliuti dauguma kaime gyvenančių šeimų yra susijusios su žemės 
ūkiu, tačiau tik daliai jų žemės ūkis užtikrina pagrindinę pajamų dalį. Nenašiose teritorijose yra 
daugiau nei vidutiniškai Lietuvoje dirbančių žemės ūkyje, daugiau smulkių ūkių, kaimo gyventojai 
priversti nors iš dalies patenkinti savo poreikius užsiimdami žemės ūkio veikla, nes kitų pragyve-
nimo šaltinių artimiausioje aplinkoje yra nedaug (nebent pensijos ir pašalpos). Susirasti darbą ne 
žemės ūkyje yra sudėtinga, nes dauguma kaime esančios darbo jėgos yra nekvalifikuota.
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Norint geriau plėtoti žemės ūkio veiklą nenašiose žemėse, žemės ūkio ministro įsakymu, buvo 
išskirtos mažiau palankios ūkininkauti teritorijos, t. y. tokios, kuriose žemės ūkio veikla nėra pel-
ninga ir kurioms buvo numatyta parama. Tačiau pasirodė, kad mažiau palankios teritorijos, pagal 
žemės ūkio veiklos pobūdį, yra gana skirtingos, jose yra ir tinkamų ūkininkauti teritorijų.

Darbo tikslas – išanalizuoti mažiau palankių ūkininkauti teritorijų žemės ūkio veiklos ypatu-
mus, atsiradusius dėl skirtingo žemės našumo. Pagrindiniai uždaviniai: palyginti skirtingo našu-
mo mažiau palankių ūkininkauti teritorijų standartinės žemės ūkio produkcijos rodiklius, paly-
ginti įvairaus našumo teritorijų ūkių pasiskirstymą pagal ekonominio dydžio klases.

1. Teoriniai tyrimo pagrindai ir metodologija

Straipsnyje pasinaudota mokslininkų, nagrinėjusių įvairius nenašių, apleistų žemių aspektus. 
Šioje srityje dirbo J. Milius (Milius, Ribokas, 2008), G. Ribokas (Ribokas, 2010), (Ribokas, 2011), 
(Ribokas, 2012). Pažymėtini R. Survilos, G. Leimontaitės (Survila, Leimontaitė, 2010) darbai, ku-
riuose buvo nagrinėti apleistų žemių statistikos ypatumai. Straipsnyje remtasi P. Aleknavičiaus, 
nagrinėjusio tiek žemės ūkio naudmenų ploto pokyčius (Aleknavičius A., Aleknavičius P., 2010), 
tiek ir kaimiškųjų teritorijų žemės naudojimo problemas (Aleknavičius, 2007), darbais. Pažymė-
tinas E. Abalikštienės ir P. Aleknavičiaus darbas, skirtas nenašių žemių naudojimo regioninėms 
tendencijoms analizuoti (Abalikštienė, Aleknavičius, 2013) ir kt.

Darbe panaudoti 2003 ir 2010 metų žemės ūkio surašymų duomenys.
Standartinė žemės ūkio produkcija ir kiti rodikliai buvo skaičiuojami ir savivaldybių, ir seniū-

nijų lygmeniu, tai sudarė kai kurių sunkumų, nes žemės ūkio veiklą charakterizuojantys rodikliai 
dažnai yra pateikiami rajonų savivaldybių lygmeniu ir tik žemės ūkio surašymų duomenys yra 
pateikti detaliau. Pasinaudota Žemės ūkio ministerijos archyvo duomenų baze, taip pat naudota 
įvairi kartografinė bei statistinė informacija.

Pagrindinis analizavimo laikotarpis sutampa su 2010 metų žemės ūkio surašymu, kai kur pa-
lyginimui buvo imami ir 2003 metų žemės ūkio surašymo duomenys.

Tyrimas buvo atliekamas rajonų savivaldybių ir detalesnis – seniūnijų – lygmeniu. Tyrimui 
buvo atrinktos įvairaus žemės našumo teritorijos.

Norint aiškiau suvokti žemės ūkio intensyvumo ypatumus, teritorijos buvo suskirstytos į že-
mės našumo grupes, priklausomai nuo žemės ūkio naudmenų ekonominio balo dydžio, paimto 
iš Žemės kadastro (Žemės kadastras, 1989). Išskirtos 5 našumo grupės: I – < 30 balų, II – 30,1–35, 
III  – 35,1–40, IV  – 40,1–45, V > 45. I-ajai grupei buvo atrinktos Molėtų ir Zarasų rajonų sa-
vivaldybės, II-ajai: Utenos, Varėnos, Telšių, III-iajai: Ukmergės, Anykščių, Plungės, Šalčininkų, 
IV-ajai: Pagėgių, Šilutės ir Elektrėnų rajonų savivaldybės. Tas pats buvo padaryta ir seniūnijų 
lygmeniu: I-ajai grupei buvo atrinktos Marcinkonių (Varėnos raj.), Antazavės (Zarasų raj.),  
II-ajai – Kaniavos (Varėnos raj.), Daugailių (Utenos raj.), Tverų (Rietavo raj.), III-iajai – Tvere-
čiaus (Ignalinos raj.), IV-ajai – Priekulės (Klaipėdos raj.), Kintų (Šilutės raj.), V-ajai – Širvėnos 
(Biržų raj.), Krinčino (Pasvalio raj.) seniūnijos.

Ūkiai pagal ekonominio dydžio klases buvo analizuojami remiantis žemės ūkio surašymų me-
todika, priderinta prie ES naudojamų metodikų (Lietuvos Respublikos ..., 2012a). Pagal standar-
tinės produkcijos kiekį yra išskirta 14 ekonominių klasių, tačiau detaliai nagrinėtos tik 5, nes taip 
pateikta žemės ūkio surašyme. Be to, pavyzdžiui, 6 klasė išskiriama tada, kai standartinė produk-
cija siekia nuo 25 000 iki 50 000 eurų, o 12 klasė, kai standartinė produkcija viršija milijoną eurų. 
Tokių ūkių mažiau palankiose ūkininkauti seniūnijose yra mažai, nebent pasitaiko stambesnių 
žemės ūkio bendrovių. Analizavimui buvo išskirtos tokios ekonominės klasės: I – iki 2000 eurų 
standartinės produkcijos per metus, II – 2 000 iki 4 000, III – 4 000 iki 8 000, IV – 8 000 iki 15 000, 
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V – 15 000 iki 25 000 eurų. Prie penktos klasės buvo pridėtos visos likusios, kuriose sukuriamas 
didžiausias standartinės produkcijos kiekis. Standartinė produkcija yra „kiekvieno žemės ūkio 
statistinio rodiklio produkcijos vertė atitinkamame regione vidutinėmis sąlygomis“. Vertė ap-
skaičiuojama dauginant produkcijos vienetą iš supirkimo kainos, be pridėtinės vertės mokesčio 
(Lietuvos Respublikos ..., 2012a).

2. Mažiau palankių ūkininkauti teritorijų sklaida

Prieš dešimtmetį Lietuvoje buvo išskirtos mažiau palankios ūkininkauti teritorijos, kurių tin-
kamumas priklausė tiek nuo gamtinių, tiek nuo antropogeninių veiksnių, įtakos turėjo ir demo-
grafiniai faktoriai: gyventojų tankumas, prieaugis, darbingų žmonių kiekis ir kt. Mažiau palan-
kios ūkininkauti teritorijos buvo išskirtos vadovaujantis ES Tarybos reglamentais, pritaikius juos 
Lietuvos sąlygomis, priėmus atitinkamą žemės ūkio ministro įsakymą (Dėl mažiau..., 2004), ir 
vėlesnėse jo redakcijose (Dėl žemės..., 2004), (Dėl žemės ..., 2006). Pagrindiniai tokio skirstymo 
kriterijai: 1) mažo našumo žemės naudmenų (< 32 balai) dalis žemės ūkio naudmenose yra > 
23 %; 2) grūdinių kultūrų derlingumas (< 2,18 t/ha), t. y. < 80 % šalies vidurkio; 3) gyventojų 
tankumas (< 15,4 gyv./ km ²), t. y. < 50 % šalies vidurkio; 4) vidutinis metinis gyventojų skaičiaus 
regresas yra > 0,5; 5) darbingo amžiaus gyventojų, užimtų žemės ūkyje, medžioklėje ir miškinin-
kystėje, dalis > 15 %.

Mažiau palankios ūkininkauti teritorijos buvo išskirtos savivaldybių ir seniūnijų lygmeniu, kai 
ne visa savivaldybės teritorija, o tik kai kurios seniūnijos atitiko minėtus atrankos kriterijus. Taip 
pat mažiau tinkamoms ūkininkauti vietovėms buvo priskirtos teritorijos, kurios buvo specifinių 
gamtinių kliūčių, pavyzdžiui, karstiniai reiškiniai bei potvynių užliejamos teritorijos.

1 pav. Mažiau palankios ūkininkauti teritorijos, pagal (Dėl žemės ..., 2006)
Fig. 1. Territories less favourable for agriculture. Source (Dėl žemės ..., 2006)
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Iš viso mažiau palankioms ūkininkauti teritorijoms priskirta 19 savivaldybių: Anykščių, Elek-
trėnų, Ignalinos, Lazdijų, Molėtų, Plungės, Rietavo, Rokiškio, Šalčininkų, Širvintų, Švenčionių, 
Telšių, Trakų, Ukmergės, Utenos, Varėnos ir Zarasų, Šilutės, Pagėgių, kurių plotas sudaro 1 094 
872 ha. Šilutės ir Pagėgių rajonų savivaldybės pateko todėl, kad priskiriamos prie potvynių užlie-
jamų teritorijų. Papildomai išskirta 51 seniūnija – 345 190 ha ir 8 seniūnijos intensyvaus karsto 
regione – 26 921 ha. Nors Pagėgių, Plungės, Šalčininkų ir Šilutės rajonų savivaldybės bei Klaipė-
dos rajono Priekulės seniūnija ir neatitiko visų kriterijų, tačiau jos buvo išskirtos pagal gamtinę 
specifiką, yra svarbios kraštovaizdžio, bioįvairovės, gyvūnijos apsaugos požiūriu. Taip pat buvo 
išskirtos 8 seniūnijos Biržų ir Pasvalio rajonų savivaldybėse, kuriose kliūčių ūkininkauti sukelia 
intensyvaus karsto reiškiniai. Iš viso Lietuvoje mažiau palankios ūkininkauti teritorijos sudaro 
daugiau nei penktadalį šalies teritorijos ir yra 7 rajonų savivaldybės, kuriose nėra nei vienos tokios 
seniūnijos (1 pav.).

Galima išskirti du didelius mažiau palankių ūkininkauti teritorijų arealus. Didžiausias yra 
Rytų Lietuvoje, prie kurio prisijungia ir intensyvaus karsto teritorijos Biržų ir Pasvalio rajonų 
savivaldybėse. Kitas mažesnis plyti Vakarų Lietuvoje ir taip pat susideda iš dviejų gana skirtingų 
dalių: Žemaičių aukštumos ir potvynių užliejamų teritorijų (Šilutės bei Pagėgių rajonų savivaldy-
bės). Kitur mažiau palankios ūkininkauti teritorijos didesnių arealų nesudaro.

3. Žemės ūkio veiklos intensyvumo tyrimas pagal standartinę produkciją

Straipsnyje žemės ūkio intensyvumas atskleistas analizuojant ūkių standartinę produkciją pagal 
ekonominio dydžio klases. Žemės ūkio veiklą atspindi gaunama standartinė produkcija, išreikšta li-
tais, kuri, perskaičiavus produkciją vienam dirbančiam žemės ūkyje, leidžia iš dalies nustatyti žemės 
ūkio veiklos intensyvumą. 2010 metais Lietuvoje buvo sukurta standartinės produkcijos už 5267, 
2 mln. Lt, žemės ūkyje dirbo 369 033 darbuotojai, vienam darbuotojui teko 14 273 Lt.

Buvo paskaičiuota, kokia standartinė produkcija vienam dirbančiam žemės ūkyje yra sukuria-
ma skirtingo našumo mažiau palankiose ūkininkauti teritorijose. Ištyrus skirtingas pagal žemės 
našumą rajonų savivaldybes pasirodė, kad standartinė produkcija vienam dirbančiam skiriasi 
daugiau nei 5 kartus. Pagrindinė priežastis yra ta, kad prie mažiau palankių ūkininkauti teritorijų 
buvo priskirtos intensyvaus karsto bei potvynių užliejamos teritorijos, kuriose žemės našumas yra 
žymiai didesnis.

Nenašiausiose savivaldybėse (žemės ūkio naudmenų ekonominis balas iki 30): Zarasų rajono 
savivaldybėje vienam dirbančiam tenka 5 822 Lt standartinės produkcijos, Molėtų – 5 564 Lt, 
Utenos – 6 379 Lt. Našesnėse žemėse (žemės ūkio naudmenų ekonominis balas nuo 31 iki 40): 
Anykščių rajono savivaldybėje  – 12 050 Lt, Plungės – 12 881 Lt, Rokiškio – 12 504 Lt ir panašiai. 
O našiausiose žemėse (žemės ūkio naudmenų ekonominis balas > 40): Šilutės rajono savivaldy-
bėje – 12 955 Lt, Pagėgių – 16 223 Lt, Elektrėnų – 18 100 Lt (2 pav.). Galima paminėti, kad Bir-
žų rajono savivaldybėje, kurioje yra net 5 mažiau palankios ūkininkauti seniūnijos, standartinės 
produkcijos vienam dirbančiam žemės ūkyje tenka net 21 052 Lt. Kai kuriose mažiau palankiose 
ūkininkauti savivaldybėse standartinės produkcijos yra sukuriama daugiau nei vidutiniškai Lie-
tuvoje. Aiškiai matyti tiesioginė priklausomybė nuo žemės ūkio naudmenų ekonominio balo, kuo 
balas didesnis, tuo sukuriama žemės ūkio produkcijos vertė yra didesnė.

Savivaldybių lygmuo neleidžia detaliai atskleisti žemės ūkio intensyvumo, nes atskirose seniū-
nijose galima įvairaus intensyvumo žemės ūkio veikla. Todėl toks pat palyginimas buvo atliktas ir 
seniūnijų lygmeniu. Buvo pasirinktos seniūnijos, kurios geriausiai atstovauja anksčiau išskirtiems 
rajonams. Seniūnijų lygmeniu išryškėjo dar didesni standartinės produkcijos vienam dirbančiam 
skirtumai, kurie gali atskirais atvejais siekti beveik 10 kartų. Nenašiausiose žemėse plytinčiose 
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seniūnijose standartinė produkcija yra nedidelė: Marcinkonių seniūnijoje  – 2 996 Lt, Antaza-
vės – 6 250 Lt, Daugailių – 4 640 Lt. Būtina paminėti, kad Marcinkonių seniūnijoje žemės ūkio 
naudmenos užima nedidelę dalį ir joje žemės ūkio veikla nėra pagrindinė.

Našesnėse žemėse plytinčiose seniūnijose standartinės produkcijos sukuriama žymiai daugiau: 
Kaniavos seniūnijoje siekia 7 562 Lt, Tverečiaus – 7 636 Lt. Našiausiose žemėse: Kintų seniūnijo-
je – 10 653 Lt, Priekulės – 10 714 Lt, Krinčino – 16 920 Lt, o Širvėnos seniūnijoje – net 17 494 Lt 
(3 pav.). Daugiausia standartinės produkcijos iš visų mažiau palankių ūkininkauti teritorijų su-
kuriama Kruopių seniūnijoje, net 20 455 Lt, todėl tokią seniūniją bei priskirtas Elektrėnų, Biržų, 
Pasvalio rajonų savivaldybių seniūnijas sudėtinga vadinti mažiau palankiomis ūkininkauti.

2 pav. Standartinės produkcijos kiekis vienam dirbančiam žemės ūkyje, savivaldybėse (Lt), pagal (Lietuvos 
Respublikos ...,  2012b)
Fig. 2. Standard output per one person employed in agriculture in municipalities (Lt). Source (Lietuvos Respublikos..., 
2012b)

3 pav. Standartinės produkcijos kiekis vienam dirbančiam žemės ūkyje, seniūnijose (Lt), pagal (Lietuvos 
Respublikos ...,  2012a)
Fig. 3. Standard output per one person employed in agriculture in wards (Lt). Source (Lietuvos Respublikos..., 
2012a)
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Mažiau palankiose ūkininkauti teritorijose, kuriose žemės ūkio naudmenų ekonominis balas 
yra didesnis, sukuriama žymiai didesnės vertės žemės ūkio produkcija. Todėl akivaizdu, kad ne-
našiausiose žemėse vyraujanti tradicinė žemės ūkio veikla nėra perspektyvi.

4. Ūkių skaičiaus ir standartinės produkcijos pagal ūkių ekonominio 
dydžio klases analizė

Mažiau palankių ūkininkauti teritorijų ūkių skaičius pagal ekonominio dydžio klases pasi-
skirsto netolygiai. Rajonų savivaldybių lygmeniu, matyti, kad nenašiausiose žemėse I ir II klasių 
ūkiai sudaro: Molėtų rajono savivaldybėje 86 %, Ignalinos ir Utenos – 85 %. Kiek našesnėse žemė-
se: Telšių – 69 %, Ukmergės – 71 %. Našiausiose teritorijose (Pagėgių rajono savivaldybė) sudaro 
65 %. Tuo tarpu didelį standartinės produkcijos kiekį sukuriančių ūkių (penktos ir didesnių kla-
sių) dalis nenašiausiose teritorijose yra maža: Molėtų, Zarasų, Ignalinos rajonų savivaldybėse – 
2 %, o našesnėse kelis kartus daugiau: Ukmergės – 7 %, o Pagėgių – 12 %. Palyginus tris skirtingo 
našumo žemių, rajonų savivaldybių teritorijas, matyti, Molėtų rajone vyrauja I–II klasės ūkiai, o 
daugiau produkcijos sukuriamų ūkių yra nedaug. Kiek našesniame Telšių rajone I–II klasės ūkių 
yra mažiau, padidėja ūkių, kuriuose sukuriama daugiau standartinės produkcijos.

Našiausiose mažiau palankiose ūkininkauti teritorijose, tokiose kaip Pagėgių rajono savival-
dybė, gerokai išauga daugiausia standartinės produkcijos sukuriančių ūkių skaičius (4 pav.).

4 pav. Ūkių pasiskirstymas pagal ekonominio dydžio klases, skirtingo žemės našumo savivaldybėse (%), pagal 
(Lietuvos Respublikos ...,  2012b)
Fig. 4. Distribution of farms by economic size in municipalities of different land productivity (%), Source (Lietuvos 
Respublikos..., 2012b)

Dar didesni skirtumai stebimi seniūnijų lygmeniu. Pavyzdžiui, Marcinkonių seniūnijoje I ir 
II klasių ūkiai sudaro net 93 %, Daugailių – 85 %, tuo tarpu našesnių žemių seniūnijose: Tve-
rų – 63 %, Kintų – 77 %, o našiausių: Krinčino – 64 %, Širvėnos – 70 %. Jei palyginsime penktos 
ir aukštesnių klasių ūkių skaičių, tai pamatysime, kad tokių ūkių Marcinkonių seniūnijoje nėra 
visai, Tverečiaus – 3 %. Daugailių – 3 %, Tverų – 10 %, Kintų – 7 %, o našiausiose seniūnijose: 
Krinčino – 12 %, Širvėnos – 14 % (5 pav.).

Dar didesni skirtumai išryškėjo, nagrinėjant kiek standartinės produkcijos sukuriama skirtingų 
klasių ūkiuose. Seniūnijų lygmeniu, matyti, kad labiausiai nenašiose žemėse I ir II klasių ūkiuose yra 
sukuriama didžiausia standartinės produkcijos dalis. Pavyzdžiui, Marcinkonių seniūnijoje I ir II klasių 
ūkiai sukuria net 88 % standartinės produkcijos, Daugailių – 40 %, tuo tarpu našesnių žemių seniū-
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nijose: Tverų – 15 %, Kintų – 15 %, o našiausių: Krinčino – 11 %, Širvėnos – 11 %. Jei palyginsime 
penktos ir aukštesnių klasių ūkių sukuriamą produkciją, tai pamatysime, kad Marcinkonių seniūnijoje 
tokių ūkių visai nėra, Tverečiaus seniūnijose minėti ūkiai sukuria – 39 %. Daugailių – 30 %, Tverų – 
51 %, Kintų – 56 %, o našiausiose seniūnijose: Krinčino – 72 %, Širvėnos – 71 % (6 pav.). Akivaizdu, 
kad našiausiose seniūnijose daugiau stambių ūkių, o jų sukuriama standartinės produkcijos dalis dar 
didesnė. Todėl nenašiausiose mažiau palankiose ūkininkauti teritorijose vyraujanti tradicinė žemės 
ūkio veikla nėra perspektyvi, nes čia mažiausi pagal sukuriamos produkcijos vertę ūkiai ir jiems sunku 
konkuruoti su našesniais.

5 pav. Ūkių pasiskirstymas pagal ekonominio dydžio klases, skirtingo žemės našumo seniūnijose (%), pagal 
(Lietuvos Respublikos ...,  2012a)
Fig. 5. Distribution of farms by economic size in wards of different land productivity (%), Source (Lietuvos 
Respublikos..., 2012a)

6 pav. Skirtingo našumo seniūnijų standartinės produkcijos pasiskirstymas pagal ekonomines ūkių klases 
seniūnijose, 2010 m. (mln. Lt), pagal (Lietuvos Respublikos ...,  2012a)
Fig. 6. Distribution of standard output of different productivity wards by economic size of farms in 2010 (mln Lt), 
Source (Lietuvos Respublikos..., 2012a)

Išnagrinėjus mažiau palankias ūkininkauti teritorijas pagal standartinės produkcijos kiekį ir 
pagal ūkių ekonominio dydžio klases, galima daryti išvadą, kad išskirtos mažiau palankios ūki-
ninkauti teritorijos yra labai skirtingos. Našiausiose savivaldybėse ar seniūnijose kai kurie žemės 
ūkio intensyvumo rodikliai yra didesni nei vidutiniškai šalyje.
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Išvados

1. Lietuvoje mažiau palankioms ūkininkauti teritorijoms priskiriama beveik 1,5 mln. ha že-
mių, tačiau jų tinkamumas žemės ūkio veiklai yra labai nevienodas.

2. Išsiskiria du pagrindiniai mažiau palankių ūkininkauti teritorijų arealai: didžiausias ir nepalan-
kiausias – Rytų Lietuvos ir kiek palankesnis – Vakarų Lietuvos. Likusiose, potvynių užliejamose (Šilu-
tės, Pagėgių savivaldybės bei Priekulės seniūnija), intensyvaus karsto (8 Biržų ir Pasvalio seniūnijos), 
teritorijose sąlygos žemės ūkio veiklai yra žymiai geresnės, o kartais net viršija Lietuvos vidurkį.

3. Mažiau palankiose ūkininkauti teritorijose standartinės produkcijos dydis vienam dirban-
čiam žemės ūkyje, priklausomai nuo žemės našumo, gali skirtis 5 ir daugiau kartų. Nenašiausiose 
teritorijose (Utenos, Zarasų, Molėtų, Varėnos ir panašaus našumo rajonuose) sukuriama nuo 5 
iki 8 tūkst. Lt, kiek našesnėse žemėse (Anykščių, Plungės, Telšių) – nuo 8 iki 12 tūkst. Lt, o na-
šiausiose (Šilutės, Pagėgių, Elektrėnų) siekia 16–18 tūkst. Lt. Našiausiose seniūnijose standartinės 
produkcijos kiekis vienam dirbančiam gali siekti daugiau nei 19 000 Lt, tai yra daugiau nei Lietu-
vos vidurkis (14 273 Lt).

4. Mažiau palankių ūkininkauti teritorijų ūkių skaičius pagal ekonominio dydžio klases pasi-
skirsto netolygiai. Rajonų savivaldybių lygmeniu, matyti, kad nenašiausiose žemėse I ir II klasių 
ūkiai sudaro apie 85 %. Kiek našesnėse žemėse apie – 70 %, o našiausiose nesiekia 65 %. Tuo tarpu 
didelį standartinės produkcijos kiekį sukuriančių ūkių (V ir didesnių klasių) nenašiausiose terito-
rijose yra tik 2–3 %, o našiausiose – daugiau 10 %. Yra seniūnijų (pvz., Marcinkonių), kuriose I ir 
II klasės ūkiai sudaro daugiau nei 90 %, o penktos ir didesnių klasių ūkių nėra visai.

5. Skirtingų ekonominių klasių ūkiuose sukuriamas standartinės produkcijos kiekis skiriasi 
dar labiau. Seniūnijų lygmeniu išryškėjo, kad nenašiausiose žemėse I ir II klasių ūkiuose yra suku-
riama didžiausia standartinės produkcijos dalis, Marcinkonių seniūnijoje – net 88 %, o našiausių 
(Krinčino, Širvėnos seniūnijose) – tik 10–11 %. Palyginus V-os ir didesnių klasių ūkių sukuriamą 
produkciją paaiškėjo, kad nenašiausiose seniūnijose tokie ūkiai sukuria vos trečdalį produkcijos, 
o našiausiose – daugiau nei 70 %.

6. Mažiau palankių ūkininkauti teritorijų išskyrimo metodiką reikėtų tobulinti ne tik dėl skir-
tingo našumo teritorijų, tarp kurių pasitaiko net viršijančių Lietuvos vidurkį, bet ir dėl to, kad nuo 
2004 metų (kai buvo išskirtos minėtos teritorijos) sumažėjo gyventojų tankumas kaimo vietovėse 
ir anksčiau nustatyta gyventojų tankumo riba  – 15,4 gyv./km² nebeatitinka dabartinių realijų: 
nes pagal 2011 m. gyventojų surašymą, seniūnijų, kuriose gyventojų tankumas yra mažesnis nei 
12,5 gyv./km², buvo daugiau nei 180.
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Summary

The farming conditions in Lithuania are rather variable. The earnings from farming in unproduc-
tive lands are a few times as small as from farming in fertile lands. In some Lithuanian regions agri-
cultural activity has become unprofitable. Unutilised agricultural lands have appeared. Though most 
of the families of rural territories are involved in agricultural activity only for some of them this kind 
of occupation is the main source of subsistence. The high number of persons engaged in agricultural 
activity is one of the factors predetermining the lower than the average living standards. It is also one 
of the causes of low labour productivity. In the unproductive lands, the demographical situation is 
worse than the average value for the country. As a consequence of depopulation, educational, cultural, 
medical and other institutions are closed. These circumstances add to unemployment, poverty and 
social alienation and entail many other social problems.

For improvement of conditions for development of agricultural activity, the territories less favour-
able for farming, i.e. territories where agricultural activity is unprofitable and requires state support, 
were distinguished. It has turned out that these territories are rather variable in terms of agricultural 
activity. Some of them even include lands convenient for farming.

The article focuses on analysis of agricultural activity intensity indices in the territories less favour-
able for agriculture. Emphasis is placed on comparison of standard output in the areas with different 
soil productivity of the territories less favourable for agriculture, number of farms and analysis of 
standard output by economic size of farms. The following conclusions were made:

1. In Lithuania, the territories less favourable for agriculture occupy almost 1.5 million hectares yet 
their suitability for farming is rather variable.

2. Two areas of the territories less favourable for agriculture were distinguished: the biggest and 
most unfavourable area includes East Lithuania and the less unfavourable area includes West Lithua-
nia. The other parts of Lithuania, i.e. water meadows of Šilutė and Pagėgiai municipalities and Priekulė 
ward and intensive karst zone (8 Biržai and Pasvalys wards), are considerably more favourable for 
agricultural activity which sometimes exceeds the average value for Lithuania.
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3. The standard output per person employed in farming in the less favourable for agriculture ter-
ritories may differ five-fold and even more depending on soil fertility. In the most unproductive ter-
ritories (Utena, Zarasai, Molėtai, Varėna, etc. districts), one person employed in agriculture creates 
from 5 to 8 thou Lt, in somewhat more productive lands (Anykščiai, Plungė, Telšiai, etc. districts) 
from 8 to 12 thou Lt, and in the most productive lands (Šilutė, Pagėgiai, Elektrėnai) the output reaches 
16–18 thou Lt. In the most productive wards, the standard output per one person employed in agricul-
ture may reach more than 19 thou Lt, i.e. more than the average value for Lithuania (14 273 Lt).

4. The number of farms by economic size in the territories less favourable for agriculture is un-
evenly distributed. At the municipal level, the farms of economic size I and II in the most unproductive 
lands account for about 85 %. In higher productivity lands, they account for about 70 % and in the 
most productive lands they account for less than 65 %. Meanwhile, the number of farms with the high-
est standard output (beginning with economic size V) in the most unproductive lands makes up only 
for 2–3 % whereas in the most productive lands more than 10 %. There are wards (e.g. Marcinkonys) 
where farms of economic size I and II account for 90 % whereas farms of higher economic size are 
altogether absent.

5. The standard output created in the farms of different economic size is rather variable. At ward 
level it was determined that in the most unproductive lands the farms of economic size I and II create 
the greatest part of standard output: even 88 % in the Marcinkonys farms whereas only 10–11 % in the 
most productive Krinčinas and Širvėna lands. Comparison of production output of farms of economic 
size V and higher showed that in the most unproductive lands these farms create hardly one third of 
production whereas in the most productive lands more than 70 %.

6. The classification of the territories less favourable for agriculture is imperfect not only because of 
their different productivity (the productivity in some of them even exceeds the Lithuanian average) but 
also because of the circumstance that since 2004 (when these territories were distinguished) the popu-
lation density in rural areas has reduced. The previously established value of density – 15.4 p/ km2 – is 
at variance with the actual situation today.
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Savickaitė I., Krupickaitė D., Tučas R. Change of electoral behaviour of residents 
in Vilnius suburban zone. Geografijos metraštis 46, 2013.

Abstract. This paper analyses the influence of suburbanization on the electoral behaviour of residents 
based on the election data of the Lithuanian Parliament (2000–2012), and the President and the munici-
pality. The research area is Vilnius suburban zone which is dominated by the Polish identity residents. The 
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Įvadas

Rinkiminis elgesys – tai vienas iš svarbių politinių bei visuomeninių procesų rodiklių (Jan-
kauskas, 2002), sulaukiantis nemažai mokslininkų dėmesio. Neretai rinkėjų elgesys Lietuvoje ana-
lizuojamas miesto – kaimo priešpriešoje (Petrulis, 2009), tačiau šioje sandūroje atsidūrusio prie-
miesčio rinkėjo elgsena tirta nedaug, nepaisant to, kad aktyvi suburbanizacija aplink didžiuosius 
Lietuvos miestus keičia gyventojų struktūrą, kartu, tikėtina, ir rinkiminę elgseną (Petrulis, 2009). 
Suburbanizacijos mastus Lietuvoje atspindi tai, kad nuo 1992 m. vidinės migracijos srautas mies-
tas – kaimas tapo vyraujančiu ir piką pasiekė 2003 m. (Lietuvos statistikos departamento..., 2013-
03-01), gyventojų skaičius 2001–2011 m. didėjo tik didžiuosius miestus supančiose rajonų savi-
valdybėse (Lietuvos statistikos, 2012). Suburbanizacija Lietuvoje pagal migruojančiųjų socialinę 
padėtį priartėjo prie vakarietiško modelio rinkos ekonomikos šalių pavyzdžio, t. y. priemiestinės 
zonos tapo aukštesniųjų socialinių sluoksnių gyvenamąja vieta (Ubarevičienė, Burneika, Kriau-
čiūnas 2010–2011).

Rinkiminės elgsenos kaita ypač aktuali Vilniaus priemiesčiuose, kur suburbanizacija lemia ir gy-
ventojų tautinės sudėties kaitą. Vilniaus priemiestinėje zonoje lenkų tautinė mažuma sudaro apie pusę 
gyventojų (kai kuriose seniūnijose daugiau nei 90 proc. gyventojų) ir formuoja tautinę daugumą terito-
rijose, nepaveiktose suburbanizacijos (Ubarevičienė, Burneika, van Ham, 2012). Tikėtina, kad šioje zo-
noje vykstanti suburbanizacija kelia įtampą tarp naujakurių (ypač lietuvių) ir lenkų tautinės mažumos. 
Nors akivaizdžių konfliktų nekyla, tačiau besireiškiančių kylančios įtampos ženklų galima pastebėti 
atliekant analizę unitarizmo – federalizmo ašyje. Lietuvai, esant unitarinei valstybei, bet koks aiškesnis 
regioninių partijų palaikymas žymi tam tikrų valstybės dalių polinkį į didesnį savarankiškumą, kuris 
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politiškai įgyvendinamas per federalinių teisių įgavimą (Petrulis, 2009). Kaip pažymi G. Paltanavičiūtė 
(Paltanavičiūtė, 2005), analizavusi etninių įtampų tyrimo problemą socialiniame lauke, koncentruotai 
gyvenančių tautinių mažumų partijos gali vaidinti svarbų vaidmenį valstybės politiniame gyvenime. 
Tikėtina, kad vykstantys pokyčiai kelia įtampų ne tik vietos, bet ir visos šalies, regiono mastu, todėl 
politinių preferencijų kaitos pažinimas yra svarbus siekiant sėkmingai reguliuoti galimas grėsmes.

Šiame darbe atlikta išsami 2000–2012 metų Lietuvos Respublikos Prezidento (toliau tekste – 
Prezidento), Lietuvos Respublikos Seimo (toliau tekste – Seimo) ir savivaldos rinkiminių prefe-
rencijų teritorinės raiškos analizė Vilniaus suburbanizacijos zonoje. Tyrimo tikslas – nustatyti 
gyventojų rinkiminės elgsenos pokyčius esant specifinei etninei situacijai, akcentuojant politinės 
kairės ir dešinės partijų palaikymą. Straipsnyje pirmiausia apžvelgiama rinkėjų elgsenos terito-
rinių veiksnių įtaką aiškinančios teorijos ir tyrimai pasaulyje ir Lietuvoje. Antrojoje straipsnio 
dalyje aprašoma tyrimo metodika, kurioje apibrėžiama tyrimo zona, aptariami minėtų rinkimų 
duomenų teritorinės analizės ypatumai ir partijų vietos identifikavimo „kairės – centro – dešinės“ 
politiniame spektre problema. Tyrimo rezultatų skyriuje detaliai analizuojami rinkėjų politinę 
elgseną atspindinčių rodiklių (rinkėjų aktyvumas, politinės preferencijos) kaita ir teritorinis pa-
siskirstymas. Straipsnio gale pateikiamos išvados.

Teorinis tyrimo kontekstas

Gyventojų rinkiminės elgsenos teritoriniai ypatumai tiriami dviem aspektais: 1) rinkėjų rinki-
minės elgsenos teritorinius skirtumus priežastiniais ryšiais siejant su bendro pobūdžio socialiniais, 
demografiniais, kultūriniais jų bruožais (objektyvieji veiksniai); 2) tiriant vietos / teritorijos įtaką 
rinkėjų politinėms nuostatoms (subjektyvieji veiksniai) (Туровский, 1999; Taylor, Flint, 2000; Pe-
trulis, 2009). Nors dažnai tyrinėtojai savuose elektorinių teritorijos struktūrų tyrimuose apsiriboja 
tik vienu iš šių aspektų, tačiau geriausias rezultatas pasiekiamas integraliai taikant juos abu.

Dažniausiai tik statistinių duomenų kartografine analize paremti gyventojų rinkiminės elg-
senos teritorinių skirtumų „objektyvaus“ priežastingumo tyrimai yra nesudėtingi, todėl su jais 
susiduriame dažniau (tokio pobūdžio yra dauguma Lietuvoje vykdytų elektorinių geografinių ty-
rimų). Tačiau jie neduoda objektyvaus atsakymo į klausimą, kodėl, pavyzdžiui, skirtingų regionų 
tuos pačius sociodemografinius ir kultūrinius bruožus turintys gyventojai balsuoja už skirtingas 
politines jėgas (kas itin ryšku ir Lietuvoje). Šią metodologinę „spragą“ kaip tik ir užpildo vietos 
/ teritorijos įtakos rinkėjų politinėms nuostatoms tyrimai. Tačiau pastarieji yra gerokai reiklesni 
darbo sąnaudoms bei reikalauja gerokai sudėtingesnės metodikos (gyventojų, ekspertų apklausos, 
žiniasklaidos šaltinių analizė ir kt.).

Žymaus britų geografo R. Johnstono teigimu, teritorija / vieta stipriai veikia politinius, socia-
linius-ekonominius ir kt. procesus, kurių išraiška – elektorinis elgesys (Petrulis, 2009). Šiuo metu 
moksliniuose darbuose vietos / teritorijos įtaka gyventojų politinėms nuostatoms yra aiškinama 
dviem teorijomis – kaimynystės efekto (angl. neighbourhood effect) ir teritorinio (erdvinio) kon-
teksto teorija (angl. spatial context arba contextual effect).

Kaimynystės efekto teorija teigia, kad rinkėjo apsisprendimui įtaką daro artimiausių supančių 
žmonių, kolegų bei vietoje dominuojančios nuomonės, tad gyventojų apsisprendimas balsuoti 
už vieną ar kitą partiją priklauso nuo vyraujančios partijos palaikymo gyvenamoje teritorijoje 
(Туровский, 1999; Taylor, Flint, 2000; Agnew, 2002; Johnston, Pattie 2006). Ši teorija akcentuoja 
lokalinio lygmens – vietos – reikšmę rinkėjų preferencijoms (Petrulis, 2009). Kaimynystės efektu 
galima laikyti arčiausiai gyvenančių žmonių bei vietovėje dominuojančios nuomonės įtaką rin-
kėjo apsisprendimui balsuoti už vieną ar kitą politinę partiją (Туровский, 1999; Agnew, 2002; 
Johnston, Pattie 2006; Ramonaitė, Maliukevičius, Degutis 2007; Petrulis, 2009).
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Teritorinio konteksto teorija teritorinius skirtumus aiškina įvairių socialinių rodiklių pagrin-
du. Ji teigia, kad balsavimo skirtumų atsiranda dėl skirtingo rinkėjų poliarizavimosi pagal rinki-
minio elgesio priežastis ir motyvus atskiruose regionuose (Petrulis, 2009). Šį dėsnį apie teritorijos 
(regiono ar mažesnio arealo) poveikį gyventojų sociopolitinei sanklodai suformulavo J. Agnew, 
remdamasis Italijos elektorato elgesio modeliu. Teigiama, jog regioniškumas (teritoriškumas) – 
vienas iš rinkimų rezultatus lemiančių veiksnių, o ne tik sociopolitinių kriterijų išraiška. J. Agnew 
teigimu, regioniniai elektoriniai skirtumai žymi atskirus vyraujančius kontekstus tam tikruose 
arealuose, dėl to regioniškai skiriasi rinkimų rezultatai. Teritorinis kontekstas suprantamas taip, 
kad atitinkamo regiono gyventojai mąsto tik jų, o ne kitų gyventojų teritorijai būdingomis verty-
bėmis, todėl skirtingų šalies regionų rinkėjų palankumas tai pačiai politinei jėgai gali būti nulem-
tas visiškai skirtingų, tik tų regionų rinkėjams aktualių priežasčių (Petrulis, 2009).

Elektorinės geografijos darbuose kartais dar skiriamas ir „rinkimų kampanijos efektas“ – para-
mos politinėms jėgoms teritorinius skirtumus siejantis su politinių jėgų vykdomos rinkimų kam-
panijos intensyvumo ir efektyvumo teritoriniais skirtumais bei nevienodu partijos padalinių (jos 
skyrių ir pan.) veiklos efektyvumu regionuose (Туровский, 1999).

Pirmieji rinkiminės elgsenos priemiesčiuose tyrimai buvo atlikti Jungtinėse Amerikos Valsti-
jose, kurios dažnai vadinamos „priemiesčių tauta“. Nepaisant to, politologai (apžvalgininkai) turi 
mažai žinių, kaip demokratija operuoja šiose gyvenvietėse ir kaip socialinė aplinka veikia politinį 
gyvenimą (Baldassare, 1992; Oliver, Ha, 2007). Tyrimai JAV rodo, jog priemiesčių gyventojai la-
biau palaiko centro dešinės partijas (pavyzdžiui, JAV priemiesčiuose dominuoja respublikonai), 
o miestų gyventojai linkę labiau remti centro kairės partijas (JAV – demokratai). Panaši situacija 
ir JK bei kitose Vakarų Europos šalyse, kur priemiesčių gyventojai santykinai dažniau balsuoja 
už centro dešinės konservatyvias arba liberalias politines jėgas, o miestuose, priklausomai nuo 
vyraujančio jų gyventojų socialinio statuso bei užimtumo, dažniau balsuojama už centro kairės 
(leiboristus, socialdemokratus) arba centro dešinės liberalias politines jėgas  (Hirch, 1968; Taylor, 
Flint, 2000; Gainsborough, 2001; Walks, 2005; Walks, 2006).

Politinių partijų palaikymui įtakos gali turėti ir gyvenimo trukmė vienoje ar kitoje priemiesčio 
teritorijoje (Gainsborough, 2001; Walks, 2006). Tačiau svarbu, iš kur gyventojai atsikraustė: jei 
persikėlė iš vieno priemiesčio į kitą, svarbiausiu veiksniu tampa bendra gyvenimo trukmė abie-
juose, o ne vien tik antrajame, priemiesčiuose (Gainsborough, 2001). H. Hirsch teigimu, kartą at-
sidūrus priemiestyje, tarp kaimynų, palaikančių respublikonus, naujas priemiesčio gyventojas bus 
įtrauktas į jų palaikymo gretas (Hirsch, 1968). Pastebėta, kad naujai atvykę priemiesčių gyventojai 
linkę aktyviau integruotis į vietos politinę aplinką nei senieji tų teritorijų gyventojai. Augančiuose 
priemiesčiuose daugiausia rinkėjų balsų surinkdavo respublikonai (Manis, Stine, 1958–1959). Į 
JAV panaši situacija susiklostė ir Jungtinėje Karalystėje.

F. M. Wirtas tai paaiškino paprasta teorija: naujieji imigrantai su savo vaikais, išnaudoję „nau-
jojo kurso1“ (angl. new deal) programos privalumus, persikraustydami į priemiesčius pakeitė savo 
politinius nusistatymus į ištikimybę respublikonams dėl dviejų priežasčių: 1) adaptacijos teritori-
joje, 2) tačiau svarbiausia – respublikonų palaikymas buvo aukštesnės socialinės klasės indikato-
rius (Wirt, 1965). Didžiojoje Britanijoje dešiniųjų partijų palaikymas buvo siejamas su „virtimu į 
viduriniąją klasę“ (dirbančiųjų klasė asimiliuojasi su viduriniąja klase) (angl. effects of embourge-
oisement). Šiuos procesus lėmė valstybės vykdoma politika, kuri sudarė gerėjančias gyvenimo są-
lygas dirbančiųjų klasei (kilo atlyginimai, didėjo privačių namų skaičius ir gyventojų mobilumas) 
(Walks, 2005).

S. Rokkan’as regioninius elektorinius skirtumus aiškina skirtinga jų gyventojų socialine-eko-

1	  F. D. Ruzvelto parengta ūkinė, socialinė programa (1933–1939), kovai su didžiosios ekonominės krizės (1929–1933 m.) 
padariniais Jungtinėse Amerikos Valstijose (Encyclopedia Britannica, 2013-03-04).
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nomine padėtimi, lemiančia politinių preferencijų regioninius skirtumus (Taylor, Flint, 2000; 
Agnew 1987; Cox 1987). Gausūs tyrimai atskleidė, jog rinkėjai, gaunantys didesnes pajamas ir 
turintys aukštesnį išsilavinimą, yra politiškai aktyvesni bei labiau linkę dalyvauti rinkimuose, 
nei rinkėjai, gaunantys žemesnes pajamas ir mažiau išsilavinę. Kitaip tariant, aukštesnis sociali-
nis-ekonominis statusas ragina ar įpareigoja dalyvauti rinkimuose, priešingai, žemesnis statusas 
neskatina ir neįpareigoja atiduoti savo balso rinkimuose. Rinkos ekonomikos šalių priemiesčių 
tyrimų pavyzdžiu išsiaiškinta, jog priemiesčių rinkėjai daugiau linkę atiduoti savo balsus už tas 
partijas ar pavienius kandidatus, kurie gerai žino ir išmano vietos problemas. Be to, jie aktyvesni 
nei miesto rinkėjai (Oliver, Ha, 2007).

Elektorinis geografinis tyrimas turi būti atliekamas kompleksiškai vertinant visus šiuos as-
pektus. Aptartas teorijas galima panaudoti analizuojant visuomenės politinių nuostatų teritori-
nės raiškos Vilniaus suburbanizacijos zonoje priežastis. Ši zona, kaip ir į rytus, šiaurės rytus bei 
pietryčius nuo jos esančios atokesnės Švenčionių, Vilniaus ir Šalčininkų rajonų savivaldybių da-
lys, Lietuvos kontekste išsiskiria ypač dideliu etninės partijos – Lietuvos lenkų rinkimų akcijos 
(LLRA) – palaikymu. Itin ryškus „savos“ regioninės partijos palaikymas Pietryčių Lietuvoje sie-
tinas su tradiciniu vietos gyventojų tvirtu įsitikinimu, kad būtent ji geriausiai gina lenkų etninės 
mažumos interesus. Šį, Pietryčių Lietuvos regioninį, ypatumą galima pagrįsti keliais aspektais. 
Pirmiausia, regione itin ryškūs saviti kultūriniai bruožai, labiausiai išskiriantys jį iš likusios Lietu-
vos teritorijos dalies. Antra – savita regiono istorinė ir kultūrinė raida suformavo tam tikrą terito-
rinį kontekstą – regiono gyventojai savo kultūrinį savitumą iškelia aukščiau visų kitų interesų (net 
socialinių bei ekonominių), – tai nėra būdinga likusiai Lietuvos daliai. Trečia, regione, išskyrus 
Vilniaus miestą, nėra didelių gyvenviečių, o skurstantys atokesnių kaimiškų seniūnijų bei mažes-
nių miestų gyventojai giliai integruoti ir labai priklausomi nuo vietinės valdžios bei darbdavių 
požiūrio į juos (socialinė parama, darbo vietos ir pan.). Bendruomeniškumas, santykinai didesnis 
religingumas bei ribota individualumo raiška lemia regiono gyventojų didelę priklausomybę nuo 
regione veikiančių socialinių, politinių institucijų, kaimynų, vietinės valdžios, darbdavių, kata-
likų dvasininkų požiūrio. Tai – labai svarbus specifinis Pietryčių Lietuvos bruožas, elektorinėje 
geografijoje vadinamas kaimynystės efektu. Tačiau kaimynystės efekto teorija politinių nuosta-
tų teritorinės raiškos analizei pritaikoma sunkiau, nes reikalautų papildomos gyvenimo trukmės 
vienoje ar kitoje vietoje ir politinių preferencijų kaitos analizės. Regione itin ryškus ir rinkimų 
kampanijos efektas. Regioninė partija – LLRA – Pietryčių Lietuvos savivaldybėse suformavo sti-
prų partijos skyrių tinklą (daugumoje kitų Lietuvos savivaldybių LLRA iš viso neturi savo sky-
rių) ir vykdo efektyvią partijai palankią propagandinę veiklą. Partijos agitacinį efektyvumą labai 
sustiprina ir tai, kad Vilniaus ir Šalčininkų rajonų savivaldybių tarybų valdančioji dauguma, šių 
savivaldybių merai, seniūnai, dauguma kitų valstybės tarnautojų, vietinės inteligentijos atstovai, 
dvasininkai, vietos verslininkai ir kt. yra LLRA nariai arba aktyviai ją remia. O tai glaudžiai susiję 
su jau minėtu šiame Lietuvos regione itin ryškiu kaimynystės efektu.

Remiantis užsienio šalių pavyzdžiais, galima manyti, kad Vilniaus priemiestinės zonos rin-
kėjai turėtų balsuoti panašiai kaip ir kitų vakarietiško tipo rinkos ekonomikos šalių priemiesčių 
rinkėjai, palaikydami dešiniąsias partijas. Remiantis sociologinių tyrimų duomenimis (Ramonai-
tė, 2007), dešiniųjų liberalių ir nuosaikiai konservatyvių partijų šalininkai dažniausiai apibūdi-
nami kaip išsilavinę, gaunantys aukštesnes pajamas ir politiškai aktyvesni rinkėjai. Ir, priešingai, 
kairiųjų partijų šalininkai siejami su žemesnį išsilavinimą įgijusiais, mažesnes pajamas gaunan-
čiais, politinėje ir visuomeninėje veikloje mažiau aktyviais gyventojų sluoksniais. Tačiau negali-
ma atmesti tokių veiksnių kaip skirtingos socialinės ekonominės, etninės, istorinės aplinkybės, 
galinčios daryti įtaką kitokių partijų pasirinkimui. Atlikus politinių preferencijų analizę Vilniaus 
priemiestinėje zonoje, galima siekti identifikuoti Vilniaus priemiesčio gyventojo rinkiminės elg-
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senos kaitos priežastis.
Lietuvos miesto ir kaimo rinkėjo politinių preferencijų charakteristika kiek skiriasi nuo senųjų 

vakarietiško modelio rinkos ekonomikos šalių rinkėjų preferencijų charakteristikos. Kaip ir Cen-
trinėje Europoje, Vilniuje ir kituose Lietuvos didmiesčiuose (Kaune, Klaipėdoje) populiaresnės li-
beralios (Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdis (LRLS), Lietuvos liberalų ir centro sąjunga (LiCS)) 
ir centro dešinės konservatyvios (Tėvynės sąjunga-Lietuvos krikščionys demokratai (TS-LKD)) 
pakraipos partijos. Pagrindiniai šių partijų šalininkai – išsilavinę, provakarietiškų pažiūrų rinkė-
jai, kurių socialinė padėtis yra gera (Jurkynas, 2005). Kaimiškose savivaldybėse yra visko: vienur, 
kaip ir Centrinėje bei Vakarų Europoje, populiarios konservatyvios, krikščioniškos pakraipos 
partijos (TS-LKD ir kt.). Kituose regionuose – agrarinės (šiuo metu Lietuvoje – Lietuvos valstie-
čių ir žaliųjų sąjunga (LVŽS)) bei socialdemokratų (Lietuvos socialdemokratų partija (LSDP)) 
partijos. Priešingai nei miesto rinkėjai, kaimo ir provincijos rinkėjai ilgisi sovietmečiu vyravusios 
„socialinės apsaugos“, todėl renkasi kairiąsias ir populistines partijas (Jurkynas, 2005).

Nors Lietuvoje elektoriniai geografiniai tyrimai pradėti dar XX a. pab. atkūrus nepriklauso-
mybę ir įtvirtinus demokratiją (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, 1995; Tučas, 2011), 
tačiau iki šiol mūsų šalyje pasigendama regioniniu bei lokaliu lygmeniu atliktų elektorinių geo-
grafinių tyrimų. Šiuo atveju galima paminėti nebent tik V. Daugirdo atliktus gyventojų rinkimi-
nių preferencijų teritorinės raiškos tyrimus Ignalinos AE ir Šiaurės Lietuvos karstinio regionų 
pavyzdžiu (Daugirdas, 1998, 2000). Analizuodamas Šiaurės Lietuvos karstinio ir jam gretimų re-
gionų teritorijos elektorines struktūras, laikė jas mažai kintančiomis, kurioms būdingas sunkiai 
paaiškinamas kairiųjų politinių partijų palaikymas (Lietuvos demokratinė darbo partija (LDDP), 
LSDP, Valstiečių partija ir kt.). Pastebėta, jog kairiosios partijos populiaresnės kaimo vietovėse 
(ypač Joniškio, Pakruojo, Radviliškio rajonų savivaldybėse), dešiniosios  – didžiuosiuose mies-
tuose (Šiauliuose, Panevėžyje). Tik tuometinė Lietuvos krikščionių demokratų partija (LKDP) 
buvo populiaresnė kaime, tačiau šios partijos santykinai didesnis populiarumas kaimo vietovėse 
paaiškinamas tuo, kad jos rėmėjų bazė – vyresnio amžiaus religingi kaimo vietovių gyventojai 
(Daugirdas, 2000). Antrasis – Ignalinos AE regionas (Visagino savivaldybėje, Ignalinos ir Zarasų 
rajonų savivaldybėse) – taip pat išskirtas kaip didesnio kairiųjų palaikymo politinis regionas. Tai 
lėmė šio regiono gyventojų marga tautinė sudėtis, nelietuvių tautybės Lietuvos piliečių tradicija 
santykinai dažniau rinkimuose balsuoti už kairiąsias politines jėgas, taip pat tų pačių priežasčių 
sąlygotas regiono gyventojų politinės savimonės inertiškumas ir didesnis jų pasyvumas (Daugir-
das, 1998). Atkreiptinas dėmesys, kad prabėgus keliolikai metų po šių publikacijų pasirodymo 
situacija kiek pasikeitė. Pasvalio ir Panevėžio rajonų savivaldybėse ilgesniam laikui įsitvirtino TS-
LKD, o Joniškio rajono, Visagino savivaldybėse rinkėjų preferencijos nėra stabilios (balsuojama 
tai už LSDP ar Darbo partiją (DP), tai už liberalus (LiCS ir LRLS)), ir daugiau sietinos ne su 
rinkėjų preferencijų kaitos ideologiniais aspektais, o su Lietuvoje itin ryškiu „asmenybiniu balsa-
vimu“ bei didesniu palaikymo tos politinės partijos, kuriai atstovauja didesnės rinkėjų simpatijos 
sulaukęs kandidatas.

Elektorinių preferencijų skirtumai tarp kaimo ir miesto rinkėjų nagrinėjami ir V. Petrulio 
daktaro disertacijoje Lietuvos politinio lauko teritorinė struktūra (elektorinio metodo pagrindu) 
(Petrulis, 2009). Tyrimas atskleidė, kad didmiesčių gyventojai santykinai dažniau Seimo ir sa-
vivaldos rinkimuose balsuoja už nuosaikiai konservatyvias (Tėvynės sąjunga-Lietuvos konser-
vatoriai (TS-LK)) ir liberalias (Lietuvos centro sąjunga (LCS), Lietuvos liberalų sąjunga (LLS), 
LiCS) politines partijas, o Prezidento rinkimuose aktyviau parėmė su provakarietiška geopolitine 
orientacija tapatinamo V. Adamkaus kandidatūrą. Kaimiškose teritorijose santykinai dažniau 
buvo balsuojama už LSDP, DP, LKDP ir kt. dažniau kairiojo centro politines jėgas, o Prezidento 
rinkimuose dažniau remiami dešiniojo centro politinių jėgų (TS-LK, LLS ir kt.) bei V. Adamkaus 
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politiniai oponentai (A. M. Brazauskas, R. Paksas, K. D. Prunskienė ir kt.) (Petrulis, 2009). J. Ru-
dokaitė, naudodama kiek kitokią tyrimų metodiką ir įtraukdama vėliau vykusių Seimo (2008 m.), 
Prezidento (2009 m.) ir Europarlamento (2009 m.) rinkimų duomenis, gavo panašius rezultatus 
(Rudokaitė, 2012). Nors V. Petrulis savo darbe analizavo rinkėjų politinių preferencijų teritorinės 
raiškos skirtumus tarp kaimo ir miesto, iš bendro konteksto neišskirdamas priemiesčio rinkėjų, 
tačiau politinių preferencijų poliarizacija pagal gyvenamąją vietą išsiskiria jo disertacijoje pateik-
toje Lietuvos teritorijos politinio rajonavimo kartoschemoje. Autorius išskyrė 7 elektorinius rajo-
nus, iš kurių šiam tyrimui aktualiausias Pietryčių Lietuvos rajonas, sudarytas iš dviejų elektorinių 
parajonių. Pietryčių Lietuvos rajone atsiradę dešinės ar kairės dominavimo teritoriniai skirtumai 
aiškinami Vilniaus miesto įtakos stiprumu – Vilniaus miestą žiedu juosiančių seniūnijų gyven-
tojams būdingos santykinai didesnės simpatijos dešiniojo centro politinėms jėgoms, tuo tarpu 
atokiau nuo Vilniaus esančiose seniūnijose didžiulio palaikymo sulaukia kairiajam centrui pri-
skirtina regioninė partija – LLRA (Petrulis, 2009).

2012 metais buvo atliktas suburbanizacijos įtakos balsavimo savivaldos rinkimuose 1997–
2011 m. aktyvumui ir Lietuvos lenkų partijos palaikymui Vilniaus regione tyrimas (Ubarevičienė, 
Burneika, van Ham, 2012). Tyrimo duomenimis, šis regionas išsiskiria kaip konfrontacinė zona 
tarp senųjų, dažniausiai lenkų tautybės priemiesčio gyventojų ir dažniausiai lietuvių tautybės 
naujakurių. Įvairių tyrimų duomenimis, pagrindinės šios konfrontacijos priežastys yra nevie-
nodas regiono gyventojų socialinis-ekonominis statusas, skirtinga jų etninė priklausomybė, ne-
vienodas religingumas (senieji regiono gyventojai gerokai religingesni už naujakurius), politinių 
pažiūrų įvairovė (Kavaliauskas, Valiūnaitė  2003; Paltanavičiūtė, 2005; Ubarevičienė, Burneika, 
van Ham,  2012). Antra vertus, ši konfrontacija tampa svarbiu veiksniu, skatinančiu rinkiminį 
aktyvumą. Tyrimas parodė, kad LLRA palaikymas mažėja, nors absoliutus rinkėjų skaičius ir ak-
tyvumas Vilniaus suburbanizacinėje zonoje auga. Daroma prielaida, kad lenkų tautybės senieji 
vietos gyventojai tapo politiškai aktyvesni norėdami išlaikyti savo etninę partiją šalies ir savival-
dybės valdyme (Ubarevičienė, Burneika, van Ham, 2012).

Apžvelgus reikšmingesnius, su šio darbo tematika susijusius tyrimus galima teigti, kad Lietu-
voje atliktų elektorinės geografijos tyrimų rezultatai gali būti pritaikyti ir suburbanizacijos pro-
cesų paliestų teritorijų gyventojų rinkiminių preferencijų teritoriniams skirtumams analizuoti. 
Tokio pobūdžio tyrimų rezultatai turėtų reikšmingai papildyti Lietuvoje vykdomus jos teritorijos 
elektorinės struktūros tyrimus.

Tyrimo metodika

Siekiant ištirti rinkiminės elgsenos kaitą Vilniaus miesto suburbanizacijos zonoje, teko spręsti 
du metodologinius uždavinius: 1) apibrėžti Vilniaus suburbanizacijos zoną kaip tyrimo teritoriją 
ir 2) atrinkti tiksliausią atsakymą į tyrimo klausimą suteikti galinčius rinkimų duomenis.

Suburbanizacijos zonos samprata. Suburbanizacija – viena iš urbanizacijos proceso apraiš-
kų, rodančių priemiesčio (tranzitinės zonos) augimą miesto centro (branduolio) sąskaita (Pacio-
ne, 2005). Vykstant suburbanizacijai, visų pirma, aplink miestą esančiose kaimo vietovėse prade-
da daugėti gyventojų, plečiamos jau esančios ir statomos naujos individualių namų gyvenvietės, 
vystoma infrastruktūra, vėliau neretai į šias teritorijas pradeda keltis ir įvairios įmonės. Svarbu 
tai, kad tiek atsikėlę gyventojai, tiek vystoma infrastruktūra ar besikuriančios įmonės būna mažai 
susiję su vietos senbuviais ir jų poreikiais: gyventojai dirba ar mokosi mieste, kelių infrastruktūra 
skirta kuo greičiau pasiekti mieste esančias darbo vietas, įmonėse taip pat dažniausiai dirba ne 
vietos gyventojai, o atvykę iš miesto ar kitų vietovių (Krupickaitė, 1999).

Teigiamas gyventojų (kartu ir rinkėjų) skaičiaus pokytis 2001–2011 m. buvo būdingas visoms 
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Vilniaus miestą supančioms seniūnijoms (1 pav.) ir tai išskyrė jas iš atokiau nuo Vilniaus esančių. 
Antra vertus, nevienoda gyventojų skaičiaus kaita reikalauja ieškoti papildomų suburbanizaci-
jos zonos skyrimo kriterijų. 2001 metais D. Česnavičius (Česnavičius, 2001) žemėnaudos trans-
formacijų įvairovės pagrindu išskyrė septynias Vilniaus priemiestines zonas, kurias suskirstė į 
išorinę ir vidinę periferiją bei išorinį ir vidinį priemiestį (1 pav.). Iš jų tik išorinėje periferijoje 
suburbanizacijos požymių beveik nėra, tuo tarpu, vidinis priemiestis žemėnaudos pobūdžiu pri-
lygsta miesto teritorijoms. 2010–2011 m. atlikto tyrimo duomenimis (Ubarevičienė, Burneika, 
Kriaučiūnas, 2010–2011), buvo išskirtos dvi priemiestinės zonos: 1) intensyvios suburbanizacijos 
zona, kuri didžiausią plotą apima šiaurės vakarinėje dalyje (Zujūnų, Avižienių, Riešės, Maišiaga-
los, Lentvario seniūnijos), 2) neintensyvios suburbanizacijos zona, apimanti pietų ir pietvakarių 
(Marijampolio, Pagirių, Paluknio, Senųjų Trakų seniūnijos) bei šiaurės vakarų (Dūkštų, Paberžės, 
Sudervės seniūnijos) teritorijas (1 pav.). Intensyvios suburbanizacijos ribą galima laikyti realia 
suburbanizuotos Vilniaus zonos riba, nes šios zonos gyventojai, priešingai negu neintensyvios 
suburbanizacijos zonos gyventojai, linkę save laikyti Vilniaus miesto gyventojais. Prielaidą, jog 
neintensyvios suburbanizacijos zona nėra Vilniaus miesto dalis, patvirtina ir tai, jog patys vilnie-
čiai šią zoną renkasi kaip poilsio ar rekreacijos vietą.

Apibendrinus gyventojų, rinkėjų kaitos duomenis bei atsižvelgiant į sutampančias teritorijas 
pagal pasiūlytas D. Česnavičiaus, R. Ubarevičienės, D. Burneikos ir E. Kriaučiūno išskirtas ribas 
buvo išskirta suburbanizacijos zona (1 pav.). Siekiant išsamesnės tyrimo rezultatų analizės ir pa-
lyginimo galimybės, buvo analizuotos ir Vilniaus miesto, Šalčininkų rajono bei arčiau Vilniaus 
esančių kitų savivaldybių (Širvintų, Trakų ir Varėnos rajonų bei Elektrėnų) seniūnijos. Daugiau 
buvo tirtos į pietryčius nuo Vilniaus esančios seniūnijos, pasižyminčios didele nelietuvių tautybės 
gyventojų koncentracija.

Elektorinei gyventojų elgsenai analizuoti buvo naudoti oficialūs 2000–2012 m. Prezidento, 
Seimo (daugiamandatėje) ir savivaldos rinkimų elektoriniai duomenys, gauti išskirtos teritorijos 
rinkimų apylinkėse. Tyrimui pasirinktas 2000–2012 m. laikotarpis dėl dviejų priežasčių. Visų pir-
ma, kaip jau minėta, nuo 2000 m. labai suaktyvėjo suburbanizacija. Kita svarbi priežastis buvo tai, 
kad 2000 m. Lietuvoje įgyvendinta administracinė teritorinė reforma. Ankstesnių metų duomenų 
lyginimas būtų tapęs metodologiškai sunkiai sprendžiamu uždaviniu. Be to, 2000 m. Lietuvoje po 
santykinai kiek ramesnio laikotarpio vyko net dviejų tipų (Seimo ir savivaldos) rinkimai.

Surinkti rinkimų apylinkių rezultatai buvo apibendrinti seniūnijų lygmeniu, sumuojami, pa-
teikiami ir analizuojami ne tik absoliučia (balsų kiekiu), bet ir santykine (proc.) išraiška. Tyrimo 
pradžioje iškelta prielaida, kad rezultatai, rodantys politinės dešinės ar kairės kandidato bei par-
tijos palaikymą, turėtų padėti atskirti miesto ir priemiesčio rinkėją. Kaip jau buvo aptarta įvade, 
tikėtina, kad rinkėjai, gaunantys aukštesnes pajamas, turintys aukštesnį išsilavinimą yra labiau 
linkę dalyvauti rinkimuose ir palaikyti centro dešiniąsias partijas bei jų atstovus (TS-LK (vėliau – 
TS-LKD), LLS, LCS, LiCS, LRLS). Priešingai turėtų elgtis centro kairiųjų partijų (LLRA, LSDP, 
DP, PTT ir kt.) rinkėjas, kurio pajamos ir išsilavinimo lygis, sociologinių tyrimų duomenimis, yra 
žemesnis (Degutis, 2002; Jurkynas, 2005; Ramonaitė, 2007).

Partijų vietos identifikavimą „kairės – centro – dešinės“ politiniame spektre apsunkina tai, jog 
Lietuvoje, kaip ir daugumoje kitų šalių, politinės kairės – centro – dešinės skyrime vyrauja net keli 
požiūriai. Žiniasklaidoje ir politikoje įsitvirtino „nemokslinis“ požiūris „kairę“, „centrą“ ir „dešinę“ 
susieti su trimis vertybėmis – lygybe (ją akcentuojančios partijos laikomos „kairiosiomis“), laisve 
(„centristinės“) ir tvarka („dešiniosios“) (Prazauskas, Unikaitė, 2007; Novagrockienė, 1997). Tuo 
tarpu klasikine („moksline“) prasme politinės „kairės“ ir „dešinės“ sampratos skiriamos pagal po-
litinių partijų požiūrį į individo ir visuomenės reikšmę: dešinieji teikia pirmenybę individui prieš 
visuomenę, o kairieji – visuomenei prieš individą (valstybinė versus privati nuosavybė, valstybinės 
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1 pav. Pagal įvairių šaltinių duomenis išskirtos apytikslės Vilniaus suburbanizuotos zonos ribos
Fig. 1. Vilnius suburbanization zone boundary indicated by various sources
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ekonomikos reguliavimas versus silpnas ekonomikos reguliavimas, valstybės socialinių programų 
plėtojimas versus jų siaurinimas ir t.t.) (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, Petrulis, 2004; 
Novagrockienė, 1997). Politinis „centras“, atstovaujantis pažiūrų pereinamumui („individo – vi-
suomenės“) prioritetų skalėje, iš esmės negali sudaryti vientisos nuoseklios politinės platformos 
(Kavaliauskas, Daugirdas, 1993). Remiantis šia, politinės kairės – centro – dešinės skyrimo sam-
prata, 2000–2012 m. Lietuvoje nebuvo politinės jėgos, kurią vienareikšmiai būtų galima vadinti 
„dešiniąja“, o tikrai „kairiosiomis“ galima vadinti nebent kelias neįtakingas partijas (Lietuvos soci-
alistų partiją, Partiją „Frontas“, Socialistinį liaudies frontą ir kt.). Visos Lietuvos įtakingesnės par-
tijos susitelkia politinės kairės – centro – dešinės politinio spektro centre, tačiau jame užima dau-
giau kairuoliškesnes („centro kairė“, „kairysis centras“) arba daugiau dešiniąsias („centro dešinė“, 
„dešinysis centras“) pozicijas. Taigi, kiekviena rinkimuose laimėjusi ar antroje vietoje likusi partija 
(ir partijų koalicija) šiame tyrime priskirta „centro kairės“ arba „centro dešinės“ politiniam blokui 
(žr. 1 lentelę). Prezidento rinkimuose dalyvavę kandidatai „centro kairei – centro dešinei“ priski-
riami remiantis J. Rudokaitės (Rudokaitė, 2012) atliktu jų grupavimu pagal geopolitinę orientaciją 
(centro kairieji – „neutralios“ orientacijos, centro dešinieji – „provakarietiškos“). Tokie kandidatai 
kaip A. M. Brazauskas, K. D. Prunskienė, R. Paksas, V. Tomaševskis, A. Butkevičius, Č. Juršėnas, 
V. P. Andriukaitis, A. Paulauskas, V. Blinkevičiūtė ir kt. priskiriami politinio centro kairei, nors 
yra laikytini „neutralios“ (dar vad. „nuosaikiai provakarietiškos“ orientacijos šalininkais, kadangi 
jų „vakarietiškumas“ buvo nuosaikesnis nei aiškiai provakarietiškų pažiūrų, politinę dešinę atsto-
vaujančių kandidatų – V. Adamkaus, D. Grybauskaitės, E. Gentvilo, P. Auštrevičiaus, K. Glavecko, 
K. Bobelio ir kt. (Rudokaitė, 2012). Svarbu dar ir tai, kad partijų ar politikų vietos kairės – centro – 
dešinės politiniame spektre nustatymui, jų tipologijai reikšmingi ne tik dažnai gana prieštaringi 
(ypač Lietuvos kontekste) jų programiniai teiginiai, bet ir rinkėjų lūkesčių pagrindu susiformavęs 
požiūris į juos (pvz., nors K. D. Prunskienė niekuomet neteigė, kad „vykdys prorusišką politiką“, 
tačiau ją remiantys rinkėjai dažniausiai būtent tokios politikos iš jos tikisi). Tai patvirtina ir Vil-
niaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto (VU TSPMI) tyrėjų grupės 
2005 m. atlikti sociologiniai tyrimai, kurių metu identifikuota gana aiški koreliacija tarp Lietuvos 
gyventojų socialinių-demografinių požymių (amžius, išsilavinimas, užimtumas, pajamos, gyvena-
moji vieta) ir tyrimo metu išskirtoms socialinėms grupėms būdingų politinių preferencijų – jų 
atstovų nurodomos santykinai didesnės paramos vienoms ar kitoms politinėms jėgoms (Ramo-
naitė, 2007). Tyrimo metu išskirti Lietuvos gyventojų sociopolitiniai tipai priskirti „kairiesiems“ ir 
„dešiniesiems“ jų blokams. Be šių, pakankamai aiškiu politiniu identitetu pasižyminčių sociopo-
litinių tipų išskirti ir aiškaus identiteto kairės – dešinės spektre neturintys („apolitiški“) Lietuvos 
gyventojų sociopolitiniai tipai (Ramonaitė, 2007). Aiškų politinį identitetą turinčių sociopolitinių 
tipų atstovams būdingi ne tik saviti socialiniai-demografiniai požymiai, bet ir tam tikros vyraujan-
čios politinės preferencijos, kurios dažniau varijuoja išskirtų politinės „kairės“ ar „dešinės“ blokų 
viduje, tačiau retai kada pereina į priešingus blokus. Tiesa, pasitaiko ir išimčių – pasitaiko, kad pa-
našiais socialiniais-demografiniais bruožais pasižymintys rinkėjai gali remti priešingiems blokams 
priskirtas partijas (pvz. TS (LK) ir LSDP), tačiau tai jau sunkiai moksliniams apibendrinimams 
pasiduodantys teritorinio konteksto efekto raiškos atvejai. Taigi, VU TSPMI specialistų vykdyto 
tyrimo rezultatai bei pateiktas kompetentingų tyrėjų požiūris, taip pat tapo vienu iš motyvų, padė-
jusiu išskirti centro dešinės ir centro kairės politinių partijų blokus, kurie koreliuoja su minėto ty-
rimo metu tarp išskirtų tapataus pavadinimo sociopolitinių tipų atstovų vyraujančiomis politinė-
mis preferencijomis. Nežiūrint įvardytos šiam tyrimui pasirinktos metodologinės nuostatos tenka 
pripažinti, kad vienos ar kitos politinės partijos bei politiko vietos politiniame spektre nustatymas 
visuomet yra diskusinis ir didele dalimi priklauso nuo tyrėjo kompetencijos bei disponuojamos 
informacijos, tačiau, prieš atliekant tyrimą, tokį politinių jėgų bei politikų grupavimą atlikti būtina. 
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Toks metodologinis pasirinkimas kiek „amortizuoja“ rezultatų objektyvumą negatyviai veikiančio 
teritorinio konteksto efektą, lengviau leidžia daryti apibendrinimus bei aiškiau perteikia tyrimų 
rezultatus. Kai kuriais atvejais, pavyzdžiui, nustatant 2011 m. savivaldos rinkimuose dalyvavusių ir 
kiek didesnį rinkėjų palaikymą gavusių atskirų politikų ar jų koalicijų (pvz., Pačobuto ir Vinčo ko-
alicija, Šalčininkų r. sav.) poziciją kairės – centro – dešinės politinėje skalėje, domėtasi šių politikų 
pasisakymais informacinėje erdvėje, jų veikla ir kt. požymiais.

1 lentelė. Politinės „kairės – centro – dešinės“ skirstymas (duomenys: Vyriausioji rinkimų  komisija, 2013)
Table 1. Distribution of political ‘left - center - right’ (Data: The Central Election Commission, 2013)

Centro kairė Centro dešinė

Partijos: Darbo partija (DP); Lietuvos demokratinė 
darbo partija (LDDP), Lietuvos lenkų liaudies partija 
(LLLP), Lietuvos lenkų rinkimų akcija (LLRA), 
Lietuvos socialdemokratų partija (LSDP), Lietuvos 
valstiečių liaudininkų sąjunga (LVLS), Lietuvos 
valstiečių partija (LVP), Naujosios demokratijos 
partija (NDP), Naujoji sąjunga (NS), Partija „Tvarka 
ir teisingumas“ (PTT), Valstiečių ir Naujosios 
demokratijos partijų sąjunga (VNDS).
Koalicijos: A. M. Brazausko ir A. Paulausko koalicija 
„Už darbą Lietuvai“ (BPK); Koalicija Darbo partija 
+ jaunimas (DP + jaunimas); Lietuvos lenkų 
rinkimų akcijos ir Rusų aljanso koalicija „Valdemaro 
Tomaševskio blokas“ (LLRA ir PPRA koalicija), 
Lietuvos valstiečių partijos ir Krikščionių demokratų 
sąjungos koalicija (LVP ir KDS koalicija), Rolando 
Pakso koalicija „Už tvarką ir teisingumą“ (PK).

Partijos: Lietuvos centro partija (LCP), Lietuvos 
centro sąjunga (LCS), Lietuvos liberalų ir centro 
sąjunga (LiCS), Lietuvos liberalų sąjunga (LLS), 
Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdis (LRLS), 
Tautos prisikėlimo partija (TPP), Tėvynės sąjunga 
(konservatoriai, politiniai kaliniai ir tremtiniai, 
krikščioniškieji demokratai) (TS), Tėvynės sąjunga 
(Lietuvos konservatoriai) (TS (LK)), Tėvynės sąjunga-
Lietuvos krikščionys demokratai (TS-LKD).
Koalicijos: Artūro Zuoko ir Vilniaus koalicija (ZVK), 
A. Zuoko koalicija „Už Vilnių, kuriame gera visiems“ 
(Liberalai ir Modernieji krikščionys demokratai) (ZK 
(LLS + MKDP)), Centro dešinės koalicija (CDK), 
Krikščionių koalicija su Algiu Kašėta (KKSK), 
Počobuto ir Vinčo koalicija (PVK).

Kandidatai į Prezidentus
K. D. Prunskienė, R. Paksas, V. Tomaševskis V. Adamkus, D. Grybauskaitė

Tyrimo rezultatai

Suburbanizacijos įtakos rinkėjų elgsenai Vilniaus priemiestinėje zonoje tyrimo pagrindu 
tapo J. Agnew teritorinio konteksto teorija (Agnew, 1987; Туровский, 1999; Taylor, Flint, 2000; 
Agnew, 2002; Johnston, Pattie 2006). Remiantis šia teorija, daroma prielaida, kad Vilniaus rajono 
savivaldybės A ir B priemiesčiai balsuoja panašiai – abiejuose, nors ir nevienodai stipriai, laimi 
centro kairės partijos arba jų kandidatai (Lietuvos lenkų rinkimų akcija (LLRA), socialdemokratai 
(LSDP), Darbo partija (DP), Naujoji sąjunga (NS), Partija „Tvarka ir teisingumas“ (PTT), Pre-
zidento rinkimuose – V. Tomaševskis, K. D. Prunskienė), tačiau skiriasi balsavimo motyvai. A 
regione dominuoja jo gyventojams labai aktuali tautinių mažumų (lenkų) problema (lenkų teisės 
Lietuvoje, pavardžių rašyba ir kt.), B regione dominuoja mišrios tautinės sudėties provincijos 
rinkėjai, kuriems aktualesni socialinės lygybės klausimai (pajamų skirtumų mažinimas, socialinių 
programų plėtra, žemdirbių darbo sąlygų gerinimas). A regiono gyventojai, palaikantys lenkų 
tautinės mažumos atstovų deklaruojamus interesus, rinkimuose itin aktyviai balsuoja už centro 
kairės regioninę partiją – LLRA, o lietuvių tautybės gyventojai, išsakantys priešingą požiūrį, – 
palaiko dešiniuosius (TS-LKD ir kt.). B regione rinkėjai, akcentuojantys socialines problemas, 
balsuoja už centro kairiąsias politines jėgas, o kitokią poziciją palaikantys gyventojai – už centro 
dešiniąsias. A ir B priemiesčiuose visuomet laimi kairieji, tačiau dėl skirtingo teritorinio konteks-
to. Taigi, teritorinio konteksto teorija yra naudojama Prezidento, Seimo ir savivaldos rinkimų 
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analizei, ieškant priežastingumo atsiradus politinių preferencijų teritoriniams skirtumams.
Prezidento rinkimų analizė. 2000–2012 m. Lietuvos Respublikoje vyko treji Prezidento rin-

kimai (2002, 2004 ir 2009 metais). Lietuvoje susiklostė tradicija Prezidento rinkimų metu antra-
jame ture kovoti dviem skirtingoms visuomenės grupėms atstovaujantiems kandidatams, kurių 
pirmasis atstovauja esamai politinei konjunktūrai ir tvarkai, o antrasis – opozicinių jėgų kandida-
tas, apie kurį susitelkia visi nepatenkintieji esama valdžia bei jos vykdoma politika (Kavaliauskas, 
Valiūnaitė, 2003; Petrulis, 2009). 2002–2009 m. Lietuvos politikos aukštuomenei ir pasirinktai 
Lietuvos sociopolitinei krypčiai atstovavo dešiniojo centro politinių jėgų remiamas kandidatas – 
ilgą laiką emigracijoje (JAV) gyvenęs V. Adamkus (2002 ir 2004 m.), kuriam rinkimuose opo-
navo esama valdžia nusivylusių rinkėjų remiami centro kairės kandidatai – R. Paksas (2002 m.) 
ir K. D. Prunskienė (2004 m.) (Petrulis, 2009). 2009 m. Prezidentas (D. Grybauskaitė) išrinktas 
be antrojo turo, todėl rezultatų palyginimui pasirinkti daugiausiai rinkėjų balsų surinkę išrinkto 
prezidento oponentai. Vilniaus priemiestinėje zonoje didesniu palaikymu išsiskyrė centro kairės 
politinio spektro kandidatai – V. Tomaševskis ir A. Butkevičius.

Pagal 2002–2009 m. Prezidento rinkimų duomenis, galima išskirti rytinės ir vakarinės Vil-
niaus priemiesčio zonos dalis, kurioms buvo būdingos skirtingos rinkėjų daugumos politinės pre-
ferencijos: centro dešinės politikų šalininkai telkėsi daugiau vakarinėje dalyje, o centro kairės – 
rytinėje. Tokiam rinkėjų politinių preferencijų teritoriniam pasiskirstymui neabejotinai įtakos 
turėjo nevienodos suburbanizacijos tendencijos. Pagrindine suburbanizacijos kryptimi ilgą laiką 
buvo vakarinė ir šiaurės vakarinė priemiesčių dalys (Zujūnai, Tarandė, Avižieniai, Riešė ir kt.). 
Tuo tarpu vilniečių migracija į pietinę ir pietrytinę Vilniaus priemiestinės zonos dalį buvo ge-
rokai vangesnė (1 pav.). Teritorijoje, kurioje rinkimuose santykinai didesnės paramos sulaukia 
centro dešinės kandidatai, rinkėjų preferencijos artimos didžiųjų miestų rinkėjų preferencijoms. 
Tikėtina, kad kokybiškai naujos rinkėjų pažiūros įsivyrauja dėl didėjančio iš miesto atvykusių 
gyventojų skaičiaus, kitaip tariant, dėl vykstančios suburbanizacijos. Likusiose teritorijose, ku-
riose didesnio palaikymo susilaukia centro kairiųjų pažiūrų kandidatai, rinkėjai, remdami šiuos 
kandidatus, balsuoja kaip kaimų arba mažesnių savivaldos miestelių rinkėjai, suburbanizacijos 
įtaka mažiau jaučiama.

Seimo rinkimų analizė. Norint įvertinti rinkėjų preferencijų kaitą analizuojamoje Vilniaus 
priemiestinėje zonoje, 2000–2012 m. Seimo rinkimų metu laimėjusios partijos buvo sugrupuotos 
politinės „centro kairės“ – „centro dešinės“ ašyje. Toks grupavimas atliktas tik seniūnijų lygme-
nyje nugalėjusioms bei antroje vietoje likusioms partijoms ir jų koalicijoms.

Kartografavus tiriamojo regiono seniūnijose 2000–2012 m. Seimo rinkimuose nugalėjusias 
partijas (žr. 2 pav.), analizuojamoje Vilniaus priemiestinėje zonoje išryškėjo dominuojantis kai-
riųjų partijų palaikymo arealas. Tam įtakos turi koncentruotai šiose teritorijose gyvenanti lenkų 
tautinė mažuma, kurios atstovai rinkimų metu dažniausiai palaiko savo etninę partiją (LLRA), 
priskiriamą politinei centro kairės partijų grupei. LLRA palaikymo arealo ribos per kiekvienus 
rinkimus šiek tiek kinta. 2000 m. jis buvo mažiausias. Įdomu tai, kad net Šalčininkų rajono savi-
valdybėje, kurioje gyventojų, save priskiriančių lenkų tautinei mažumai, santykinė dalis yra di-
džiausia (gyventojų ir būstų 2001 m. visuotinio surašymo duomenimis, lenkų tautybės žmonės 
Šalčininkų rajono savivaldybėje sudarė 79,5 % jos gyventojų (Lietuvos statistikos departamentas, 
2013)), ši partija 2000 m. susilaukė ne itin ryškaus palaikymo – dalyje Šalčininkų rajono savi-
valdybės seniūnijų (Butrimonių, Dainavos, Kalesninkų, Pabarės ir Šalčininkų sen.) ją aplenkė 
Naujoji sąjunga (socialliberalai), ir LLRA šiose seniūnijose liko tik antroje vietoje. Tačiau vėliau 
vykusių Seimo rinkimų metu LLRA įtaka aptariamoje teritorijoje išaugo. Seniūnijų, kuriose ši 
partija laimėjo, skaičius taip pat ženkliai išaugo. Galima iškelti prielaidą, kad tokias tendencijas  
paskatino spartėjančios suburbanizacijos išprovokuota konfrontacija tarp daugiausia lenkų tau-
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2 pav. 2000–2012 m. Seimo rinkimuose daugiamandatėje apygardoje nugalėjusios partijos
Fig. 2. The winning parties in the Parliament elections in 2000–2012

tybės vietinių ir iš Vilniaus miesto į šias teritorijas atsikėlusių naujakurių (didėjantis naujakurių, 
dažniausiai lietuvių tautybės gyventojų, skaičius kelia vietos lenkų tautybės gyventojų pasiprieši-
nimą). Norėdami išlaikyti savo etninę partiją valstybės valdyme ir savivaldos institucijose, jie ak-
tyviau dalyvauja rinkimuose (Paltanavičiūtė, 2005). LLRA puikiai išnaudojo susiklosčiusią padėtį 
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ir tapo pagrindine lenkų tautybės žmonių atstove šiame Lietuvos regione. 2004, 2008 ir 2012 m. 
LLRA partijos palaikymo arealas didžia dalimi išliko tas pats, tačiau seniūnijose, esančiose į vaka-
rus nuo Vilniaus miesto (Jauniūnų, Vievio, Lavoriškių, Trakų sen.), labiau palaikoma buvo nebe 
regioninė partija – LLRA, bet kai kurios bendros valstybės kairiojo centro partijos: DP, NS.

Seimo rinkimų metu laimėjusių partijų kairės – dešinės ašyje ženkliai išsiskiria miesto elek-
toratas (Vilniaus miesto įtaka), priešingai nei aplink miestą esančių seniūnijų rinkėjai, labiau pa-
laikantis dešiniojo centro partijas (TS-LKD (anksčiau – TS), LLS. Analizuojamoje priemiestinėje 
zonoje balsuojama kitaip nei senųjų vakarietiškos demokratinės tradicijos šalių priemiesčiuose, 
kuriuose dažniau palaikomos konservatyvios centro dešinės politinės jėgos (liberalai, konserva-
toriai, krikščionys demokratai) (Agnew, 1987; Taylor, Flint, 2000; Agnew, 2002; Johnston, Pat-
tie, 2006). Kad tai būtų patvirtinta arba paneigta, buvo analizuojamos pagal Seimo rinkimuose 
gautų balsų skaičių antroje vietoje likusios partijos (žr. 3 pav.). Toks būdas pasirinktas, siekiant 
nors iš dalies sumažinti teritorinio konteksto įtaką: jei didžiąją rinkėjų dalį sudaro lenkų tautybės 
gyventojai, tuomet didelė tikimybė, kad dauguma jų pirmenybę teiks savo tautinei partijai. To-
kiu atveju antroje vietoje turėtų likti ta partija, kurios šalininkų teritorijoje yra daugiausia. Tiesa, 
atkreiptinas dėmesys, kad teritorinio konteksto efekto visiškai atmesti neįmanoma, nes ir balsuo-
jantys už kitas partijas dažnai ieško tinkamiausios politinės atsvaros LLRA įtakai. 2000  m. ana-
lizuojamoje teritorijoje, kaip ir prieš tai, vyravo kairiųjų partijų palaikymas. Tačiau nuo 2004 m. 
išsiskyrė Trakų seniūnija kaip dešiniojo centro partijų (LiCS) palaikymo zona. Ši zona 2008 m. 
prasiplėtė apimdama Zujūnų – Sudervės – Avižienių – Riešės – Bezdonių seniūnijų ruožą. Tokia 
pati padėtis šioje teritorijoje išliko ir 2012 m. Seimo rinkimų metu, taip pat ji sutampa su V. Pe-
trulio išskirtais dešiniųjų palaikymo parajoniais (Petrulis, 2009).

Apibendrinant Seimo rinkimų metu gautus duomenis, galima daryti išvadą, jog seniūnijose, 
kuriose vyrauja ryškus centro dešinės partijų palaikymas, rinkėjų kontingentas sparčiai keičiasi 
dėl suburbanizacijos gausėjant iš Vilniaus atvykusių naujakurių ir mažėjant tradicinių šių vieto-
vių gyventojų – daugiausia lenkų tautybės žmonių santykinei daliai. Tai atitinka šalių, kuriose 
suburbanizacija prasidėjo anksčiausiai, priemiesčio gyventojų balsavimo modelį.

Savivaldos rinkimų analizė. 2000–2012 m. laikotarpiu vyko keturi savivaldos rinkimai  – 
2000  m., 2002 m., 2007 m. ir 2011 m., kurie iš dalies gali būti gretinami su panašiu metu vyku-
siais Seimo rinkimų rezultatais. Kaip ir Seimo rinkimų rezultatų analizės atveju, išskirtos savival-
dos rinkimuose laimėjusios ir pagal gautų balsų skaičių antroje vietoje likusios partijos (4 pav. ir 
5 pav.).

Analizuojama Vilniaus priemiestinė zona pagal savivaldos rinkimuose laimėjusių partijų pa-
siskirstymą (žr. 4 pav.) išsiskiria kaip centro kairės partijų palaikymo teritorija. Vilniaus prie-
miestinėje zonoje, kaip ir visose Šalčininkų rajono savivaldybės seniūnijose, didžiausio palaikymo 
sulaukė LLRA (2000 m., 2002 m. ir 2007 m.), o 2011 m. – Lenkų rinkimų akcijos ir Rusų aljanso 
koalicija „Valdemaro Tomaševskio blokas“ (VTB). Taigi, Vilniaus priemiestinės zonos centro 
kairės partijų palaikymo arealas iš esmės sutampa ir su prieš tai analizuotu Seimo rinkimų rezul-
tatų teritoriniu pasiskirstymu, ir su J. Mozuraitytės (Mozuraitytė, 2012) išskirtais savivaldos rin-
kimuose daugiausia mandatų gavusių politinių jėgų didesnio palaikymo arealais. Analizuojamoje 
teritorijoje išsiskiria Vievio seniūnija, kurioje visų savivaldos rinkimų metu laimėjo centro deši-
nės partijos (LCS, LiCS). 2011 m. Centro dešinės koalicijos (TS-LKD, LRLS ir LiCS) palaikymo 
arealas išryškėja ir Zujūnų seniūnijoje. Nors vykusiuose Seimo rinkimuose šiose seniūnijose buvo 
palaikomos centro kairės partijos (DP, LSDP, LLRA).

Gerokai daugiau informacijos tiekia savivaldos rinkimuose antroje vietoje likusių politinių jėgų 
erdvinės sklaidos analizė. Šiuo atveju išryškėja skirtingose seniūnijose antroje vietoje likusių politinių 
jėgų įvairovė bei jos kaita 2000–2011 m. (žr. 5 pav.). Skirtingai nei prieš tai atliktoje Seimo rinkimų 
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3 pav. 2000–2012 m. Seimo rinkimuose daugiamandatėje apygardoje pagal gautų balsų skaičių antroje vietoje 
likusios partijos
Fig. 3. The parties ranked as second in the Parliament elections in 2000–2012
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rezultatų analizėje, išryškėja didesni paramos centro dešinės politinėms jėgoms arealai, kurių per-
sidengimas su svarbiausiu šiame Lietuvos regione LLRA didesnio palaikymo arealu išryškina jų gy-
ventojų susigrupavimą į priešiškas stovyklas bei santykinai didelę politinę įtampą tarp jų. Šiuo atveju 
svarbu, kad būtent centro dešinės politinės partijos (TS-LKD, LCS, LiCS, LRLS) yra aktyviausios bei 
nuosekliausios LLRA politinės oponentės. 2000 m. Vilniaus priemiestinėje zonoje aiškiau išsiskyrė 
du didesnės paramos (antroje vietoje po LLRA) centro dešinės politinėms jėgoms arealai: pirmasis 
driekėsi į pietus nuo Vilniaus (Pagirių sen., Juodšilių sen., Marijampolio sen., Paluknio sen.), o an-
trasis – į šiaurės vakarus nuo jo (Avižienių sen., Zujūnų sen., Sudervės sen.). Šiose seniūnijose ak-
tyviau buvo palaikomos liberaliosios centro dešinei atstovaujančios partijos (LLS ir LCS). Vilniaus 
šiaurinėje ir rytinėje priemiestinėje zonoje 2000 m. buvo dar kelios seniūnijos (Bezdonių sen., Su-
žionių sen., Šatrininkų sen.), kuriose antroje vietoje (po LLRA) taip pat liko centro dešinės politinės 
partijos (LLS ir TS-LKD), tačiau aiškesnių arealų jos jau nesudarė (žr. 5 pav.). Tuo tarpu likusiose 
Vilniaus priemiestinės zonos seniūnijose, ypač esančiose atokiau nuo Vilniaus miesto, pagal popu-
liarumą 2000 m. savivaldos rinkimuose antroje vietoje liko centro kairės politinės jėgos (ypač NS, 
taip pat ir LSDP), kas iliustruoja santykinai mažesnę jų gyventojų politinę poliarizaciją, mažesnę 
politinę įtampą, o kartu ir ne tokią intensyvią suburbanizacijos įtaką šioms seniūnijoms. Šiuo atveju 
atkreiptinas dėmesys dar ir į faktą, kad daugumoje Vilniaus priemiestinės zonos seniūnijų santyki-
nai nemenkos paramos sulaukė ne tik NS, bet ir tuo metu (iki 2001 m. susijungimo su LDDP) dar 
mažai populiari LSDP. Sociologiniai tyrimai rodo, kad iki 2001 m. susijungimo su LDDP, LSDP kiek 
didesnį palaikymą turėjo miestuose (ypač nedideliuose), tačiau kaimo vietovėse ji nebuvo populiari. 
Taip pat LSDP (iki 2001 m.) buvo populiari ir tarp ne lietuvių tautybės geresnį išsilavinimą turėjusių 
piliečių (Degutis, 1997, 2002; Gaidys, 2004; Ramonaitė, 2007). Panašus sociopolitinis rinkėjų tipas 
buvo būdingas ir NS (Gaidys, 2004; Ramonaitė, 2007). Taigi, NS ir „ankstyvosios“ LSDP santykinai 
kiek didesnį populiarumą galėjo lemti Vilniaus priemiestinės zonos kaimiškų seniūnijų specifika, 
kai didelė dalis jų gyventojų dirbo Vilniaus mieste. Tačiau suburbanizacijos procesai tam didesnės 
įtakos galėjo ir neturėti. 2002 metų savivaldos rinkimų duomenimis, dešiniųjų partijų palaikymo 
Vilniaus priemiestinės zonos arealai ženkliai sumenko. Nors seniūnijų, kuriose antroje vietoje (po 
LLRA) liko centro dešinės politinės jėgos, skaičius ir sumažėjo, iš esmės sunyko pietinis bei šiaurės 
vakarinis didesnio centro dešinės politinių jėgų palaikymo arealai, o panašios didesnės paramos 
centro dešinės politinėms jėgoms preferencijos išliko tik Avižienių, Sužionių ir Paluknio seniūni-
jose. Įdomu tai, jog šiose seniūnijose (išskyrus Sužionių seniūniją) rinkėjai skirtingų rinkimų metu 
palaikydavo skirtingas centro dešinės partijas. Politiškai stabiliausia išliko tik Sužionių seniūnija, 
kurioje 2000 ir 2002 m. antrosios politinės jėgos pozicijas išlaikė LLS. Sociologiniai tyrimai Vaka-
rų šalyse rodo, kad rinkėjai linkę keisti politines preferencijas dažniausiai tik ideologiniu požiūriu 
artimų politinių jėgų bloko viduje (Ramonaitė, 2007). Partijų elektorato preferencijų kaitos tyrimai 
rodo, kad bent jau iki 2000 m. panaši rinkėjų elgsena buvo būdinga ir Lietuvai (Degutis, 2002). Vė-
liau situacija šiek tiek keitėsi, nes pastebėtas dideliu rinkėjų nusivylimu valdžios politika motyvuotas 
dalies jų „perbėgimas“ iš centro dešinės politinio bloko į centro kairės. Sociologinės apklausos rodo, 
kad net tradiciniai TS (LK) rėmėjai protesto vardan rinkimuose ryžosi balsuoti už radikalius TS (LK) 
oponentus – DP ir PTT (Ramonaitė, 2007). Tačiau priemiesčių rinkėjų elgsena dažnai turi savų ypa-
tumų, kurie skiriasi nuo bendrojo šalies konteksto (Manis, Stine, 1958–1959; Wirt, 1965). Priemies-
čių išskirtinumą reiktų tiesiogiai sieti su suburbanizacijos įtaka, kas aiškiai pastebima ir Vilniaus 
suburbanizacijos zonoje. Galimai dėl šios priežasties jau 2002 m., nežiūrint bendro rinkėjų nusivy-
limo centro dešinės politinėmis jėgomis (ką puikiai iliustravo 2004 m. LR Seimo rinkimai), nesuda-
rydamos aiškesnių arealų, centro dešinės politinės jėgos 2002 m. savivaldos rinkimų metų antroje 
vietoje liko jau ir Vievio, Jauniūnų bei Riešės seniūnijose. Šį faktą reiktų sieti su intensyvesnės su-
burbanizacijos pradžia, t. y. su iš Vilniaus į šias seniūnijas persikėlusiais gyventojais. 2007 ir 2011 m. 
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savivaldos rinkimų rezultatų pagrindu išskirti arealai iš dalies sutampa su 2008 ir 2012 m. vykusių 
Seimo rinkimų rezultatų pagrindu išskirtais arealais. Pirmiausia gerokai išaugo seniūnijų skaičius, 
kuriose antroje vietoje (po LLRA) pagal populiarumą liko centro dešinės politinės jėgos (TS-LKD 
(iki 2011 m. – TS), LiCS, Centro dešinės koalicija (TS, LiCS ir LRLS). 2007 m. savivaldos rinkimuose 
šios seniūnijos gana padrikai išsidėsto Senųjų Trakų – Lentvario – Vievio – Sudervės – Avižienių – 
Riešės ruože. Prie jų prisijungia Jauniūnų ir Sužionių seniūnijos. Tačiau 2011 m. šis ruožas dar pra-
siplečia ir jau formuoja teritoriniu požiūriu gerokai vientisesnius arealus: didesnį šiaurinį – šiaurės 
vakarinį ir kiek mažesnį pietinį (žr. 5 pav.). Šiaurės vakarinis arealas apima Bezdonių, Nemenčinės 
(išskyrus Nemenčinės miesto), Sužionių, Riešės, Avižienių, Maišiagalos, Sudervės, Zujūnų ir Len-
tvario seniūnijas. Gerokai mažesnis pietinis – tik Paluknio, Pagirių ir Marijampolio seniūnijas. At-
kreiptinas dėmesys į tai, kad 2011 m. savivaldos rinkimuose daugumoje jų nugalėjo Centro dešinės 
koalicija, suvienijusi griežčiausius ir nuosekliausius LLRA oponentus – TS-LKD, LiCS ir LRLS. Be 
to, 2007 ir 2011 m. vykusių savivaldos rinkimų dešiniųjų partijų palaikymo šiaurinis (iš dalies ir 
pietinis) arealas iš esmės sutapo su Vilniaus priemiesčio zonos šiaurinės dalies teigiamo gyventojų 
skaičiaus pokyčio arealu (žr. 1 pav.) bei 2008 ir 2012 m. Seimo rinkimų metu išryškėjusiais kiek 
aktyvesnio centro dešinės politinių jėgų palaikymo Vilniaus priemiestinės zonos arealais. Tai gali 
būti paaiškinama tik didėjančia miesto gyventojų dalimi dėl suburbanizacijos. Negalima atmesti ir 
kito veiksnio galimos įtakos: lenkų tautybės rinkėjai taip pat gali keisti savo rinkimines preferencijas 
(kaimynystės efektas, balsavimas už tam tikras ideologijas atstovaujančias partijas), tačiau tokioms 
pozityvioms preferencijų kaitos tendencijoms lengviau pasiduoda jaunesnio amžiaus ir aukštesnio 
išsilavinimo rinkėjai. Todėl šiuo metu, bendro jaunesnio amžiaus žmonių mažėjimo (dėl gyventojų 
migracijos, neigiamo natūralaus gyventojų prieaugio) demografiniame kontekste, ši tendencija gali 
būti nebent tik antraeilis, pirmąjį (suburbanizaciją) nežymiai papildantis veiksnys.

Vilniaus priemiesčio gyventojų rinkiminės elgsenos kaitos tendencijos. Viena pagrindinių 
problemų vertinant Vilniaus priemiesčio gyventojų rinkiminės elgsenos kaitą yra ta, jog Vilniaus 
priemiestinė zona išsiskiria kaip konfrontacijos zona tarp senųjų, dažniausiai lenkų tautybės prie-
miesčio gyventojų ir dažniausiai lietuvių tautybės naujakurių. Tai kaip tik ir lemia padidėjusią 
teritorinio konteksto įtaką (analizuojamoje teritorijoje ypač palaikoma LLRA etninė partija). No-
rint suprasti bei įvertinti vykstančios suburbanizacijos įtaką rinkėjų politinei elgsenai, didesnis 
dėmesys skirtas Seimo ir savivaldos rinkimuose pagal populiarumą antroje vietoje likusių poli-
tinių jėgų rinkimų rezultatų teritorinio pasiskirstymo analizei. Tyrimo metu pastebėtos Vilniaus 
priemiestinės zonos politinių preferencijų kaitos tendencijos labai panašios į gyventojų politinių 
preferencijų kaitos modelius Vakarų Europos ir Šiaurės Amerikos šalių miestų priemiestinėse 
zonose. Šiuo požiūriu galima išskirti Vilniaus priemiestinės zonos šiaurės vakarinę – šiaurinę dalį, 
apimančią seniūnijų Zujūnai – Avižieniai – Riešė – Bezdonys ruožą bei kelias jos pietinėje dalyje 
esančias seniūnijas. Šiuose arealuose daugėja rinkimuose už centro dešinės partijas balsuojančių 
rinkėjų. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo požiūriu išskirti arealai iš esmės sutampa su toje pat te-
ritorijoje išskirtu santykinai didžiausio gyventojų skaičiaus augimo arealu. Ši koreliacija patvirti-
na teiginį, kad augantis centro dešinės politinių jėgų palaikymas priemiestinėje zonoje tiesiogiai 
susijęs su suburbanizacija. Centro dešinės politinių jėgų rėmėjai iš esmės visuomet apibūdinami 
kaip labiau pasiturintys bei išsilavinę, gyvenantys sostinėje bei didžiuosiuose Lietuvos miestuose, 
jaunesnio ir vidutinio (liberalų rėmėjai) arba vyresnio ir vidutinio (konservatorių, krikščionių 
demokratų rėmėjai) amžiaus žmonės. Tuo tarpu už centro kairės politines jėgas dažniau balsuo-
ja dauguma skurstančių, žemesnio išsilavinimo, kaimuose ir mažesniuose miestuose gyvenančių 
rinkėjų (Degutis, 1997, 2002; Gaidys, 2004; Ramonaitė, 2007; Rudokaitė, 2012). Akivaizdu, kad 
centro dešinės politinių jėgų rėmėjų skaičius analizuojamoje teritorijoje stabiliai auga pirmiausia 
dėl intensyvios suburbanizacijos. Šiuo požiūriu mažiau reikšmingas veiksnys – galima ir lenkų 
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4 pav. 2000–2011 m. savivaldos rinkimuose laimėjusios partijos
Fig. 4. The winning parties in the municipality elections in 2000–2011
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5 pav. 2000–2011 m. savivaldos rinkimuose pagal gautų balsų skaičių antroje vietoje likusios partijos
Fig. 5. The parties ranked as second in the municipality elections in 2000–2011
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tautybės rinkėjų (ypač jaunesnio amžiaus bei labiau išsilavinusių) politinių preferencijų kaitos 
tendencija.

Apibendrintai galima teigti, kad Vilniaus priemiestinėje zonoje vyrauja dviejų sociopolitinių 
tipų rinkėjai. Pirmojo tipo rinkėjai balsuoja panašiai kaip ir Vakarų šalių priemiesčių bei didžiųjų 
Lietuvos miestų gyventojai, dažniausiai palaikydami centro dešinės politines jėgas. Tokių prie-
miesčių rinkėjų egzistavimą pagrindžia pirmajame skyriuje analizuotos priemiesčio rinkėjų elg-
senos teorijos. Antrojo tipo rinkėjai sudaro didžiąją Vilniaus priemiestinės zonos rinkėjų dalį. 
Pastarieji aktyviai remia centro kairės politines jėgas. Didesne parama centro kairės politinėms 
jėgoms jie panašūs į kitų Lietuvos regionų provincijos rinkėjus (skirtumas tik tas, kad aktyviau-
siai balsuojama už kituose Lietuvos regionuose visiškai nepopuliarią regioninę-tautinę partiją – 
LLRA), tačiau nuo jų skiriasi sparčiai išaugusiu rinkiminiu aktyvumu, kurį lėmė suburbanizacijos 
pasekmės. Kultūriniais bei sociodemografiniais požymiais nuo senųjų vietos gyventojų besiski-
riantys naujakuriai iš Vilniaus formuoja sociopolitinių ir kultūrinių įtampų nulemtą teritorinį 
kontekstą, kuris lemia ryškią Vilniaus priemiestinės zonos gyventojų sociopolitinę poliarizaciją, 
balsavimą už priešingos politinės ideologijos partijas bei pastaruoju metu santykinai aukštą (lygi-
nant su kitais Lietuvos regionais) rinkiminį aktyvumą.

Išvados

1. Vilniaus suburbanizacijos zona, išsiskirianti mišria etnine gyventojų sudėtimi, apima inten-
syviausiu gyventojų (kartu ir rinkėjų) augimu pasižyminčias bei glaudžiausiais kasdieniais ryšiais 
su Vilniaus miestu susijusias Vilniaus, Trakų, Širvintų rajonų ir Elektrėnų savivaldybių seniūnijų 
teritorijas.

2. Nepaisant to, kad Vilniaus suburbanizacijos zonos gyventojų elektorinei elgsenai tradiciškai 
būdinga ryški parama centro kairės regioninei partijai – Lietuvos lenkų rinkimų akcijai, rinkimuose 
antroje vietoje likusių politinių jėgų palaikymo teritorinės raiškos analizė parodė, kad intensyviau-
sios suburbanizacijos zonose ryškėja aiški centro dešinės politines jėgas palaikančių gyventojų dau-
gėjimo tendencija.

3. Rinkimų rezultatų analizės pagrindu galima išskirti du pagrindinius kokybiškai skirtingus Vil-
niaus priemiestinės zonos rinkėjų sociopolitinius tipus: 
–	 pirmojo tipo rinkėjai, aktyviau palaikydami centro dešinės politines jėgas ir tuo patvirtindami 

priemiesčio gyventojų elektorinės elgsenos teorijas, rinkimuose balsuoja panašiai, kaip didelė 
dalis didžiųjų Lietuvos miestų rinkėjų.

–	 antrojo tipo rinkėjai, palaikantys centro kairės politines jėgas, balsuoja panašiai kaip kaimo vie-
tovių bei mažųjų Lietuvos miestų rinkėjai ir nuo jų skiriasi tik tuo, kad aktyviausiai balsuoja 
už kituose Lietuvos regionuose visiškai nepopuliarią regioninę-tautinę partiją – Lietuvos lenkų 
rinkimų akciją.
Dauguma pirmojo tipo rinkėjų – į priemiestinę zoną iš Vilniaus miesto persikėlę naujakuriai. 

Dauguma antrojo tipo rinkėjų yra senieji, dažniausiai lenkų tautybės Vilniaus priemiestinės zonos 
gyventojai.

4. Kultūriniais bei sociodemografiniais požymiais nuo senųjų vietos gyventojų besiskiriantys 
naujakuriai iš Vilniaus formuoja sociopolitinių ir kultūrinių įtampų nulemtą teritorinį kontekstą, 
kuris lemia ryškią Vilniaus priemiestinės zonos gyventojų sociopolitinę poliarizaciją, balsavimą už 
priešingos politinės ideologijos partijas bei pastaruoju metų santykinai aukštą (lyginant su kitais 
Lietuvos regionais) rinkiminį aktyvumą.

5. Lietuvoje atliktų elektorinės geografijos tyrimų rezultatai gali būti pritaikyti ir suburbanizacijos 
procesų paliestų teritorijų gyventojų rinkiminių preferencijų teritoriniams skirtumams analizuoti. 
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Tokio pobūdžio tyrimų rezultatai turėtų reikšmingai papildyti Lietuvoje vykdomus jos teritorijos 
elektorinės struktūros tyrimus.
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Summary

This work was carried out in 2000–2012 by the Lithuanian Parliament, the President and the 
municipality of electoral preferences territorial expression analysis in Vilnius suburban zone to 
determine the population of electoral behaviour changes to specific ethnic situation, focusing 
on the political left and right party support. The paper first gives an overview of neighborhood 
and spatial context theories influencing the voting behavior and discusses the research done in 
Lithuania and abroad. This paper analyses the features of territorial election data analysis and 
political party identification in political “left - center - right” spectrum.

The suburbanization intensity in Vilnius suburban zone is best illustrated by the change of 
population and electoral preferences analysis. In general, most of Lithuanian rural neighborhoods 
and smaller cities are facing the population decline. On the contrary, Vilnius suburban area in 
2001–2011 saw a population growth, but the process in different parts of this zone has not been 
the same. Population grew most intensively in the northern, northwestern, northeastern (Zujūnai 
- Avižieniai - Riešė - Bezdonys stretch) and southern neighborhoods from Vilnius city to Vilnius 
suburban zone.

One of the main difficulties on evaluation of the change of Vilnius suburban voters electoral 
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behaviour is that Vilnius suburban area stands out as a confrontation zone between long-term 
Polish residents and ethnic Lithuanian newcomers. Various studies showed that the main cause 
of this confrontation in the analyzed area is the unequal socio-economic status, different ethni-
cal background, religion (old suburban region settlers are more religious than newcomers) and 
politics. On the other hand, this confrontation is becoming an important factor for stimulating 
electoral activity. These reasons are very closely related to the influence of the spatial context. Vil-
nius suburban zone, as well as the remote parts of Švenčionys, Vilnius and Šalčininkai municipal-
ity districts in the context of Lithuania stand out as the biggest supporters of regional – ethnical 
party – Lithuanian Polish Electoral Action (LLRA) and its leaders (e.g V. Tomaševskis) support. 
The clear “own” regional party support in Southeastern Lithuania is associated with the tradi-
tional local belief that only this party best acts for the Polish ethnic minority interests. This spe-
cific Southeastern Lithuanian regional feature can be justified in several ways. Firstly, the region 
from the rest of Lithuania is distinguished by peculiar culture features. Secondly, a unique region 
of historic and cultural development has formed a territorial context – residents of this specific 
region raise region’s cultural identity above all other interests (even socio – economic) which is 
not typical for the rest of Lithuania. Third, the region with the exception of the city of Vilnius, 
has no bigger settlements which make remote poor rural neighborhoods and smaller cities deeply 
integrated and highly dependent on local authorities and employer’s treatment. The sense of com-
munity, the relatively higher religiosity and limited expression of individuality certainly leads to 
a large residents region dependence on the social, political institutions, neighbours, local authori-
ties, employers, clergy specific approach. This specific Southeastern Lithuania feature in electoral 
geography is known as a neighborhood effect. Also, the campaign effect is very strong in this area. 
Regional Party (LLRA) in Southeastern Lithuanian municipalities formed a strong party network 
and carry out an effective party – friendly propaganda activities.

This paper focuses more on the Parliamentary and municipal election results ranking parties 
as a second in elections in order to understand and evaluate the ongoing suburbanization influ-
ence to political behavior of voters. The study observed that political preference change trends of 
Vilnius suburban area are very similar to the political preferences of Western European and North 
American cities suburban areas. Accordingly, it can be distinguished Vilnius suburban area in the 
northwestern and the northern part covering neighborhoods of Zujūnai - Avižieniai - Riešė - Bez-
donys strip and its several neighborhoods located in the southern part. There is a growing voting 
electorate who votes for the center – right parties. It should be noted, that the same area coincides 
with relatively highest population growth in the area. This correlation supports the argument that 
the increased support for the center – right political forces in suburban area is directly related to 
suburbanization. Center – right  political forces supporters in principle are always described as 
more wealthy and educated, living in the capital of Lithuania and in major cities, younger and 
middle (liberal supporters ) or older and middle – aged (conservative, Christian democrat sup-
porters). Meanwhile, center – left political movements are popular among the voters from low 
class with limited education, mainly from rural settlements and smaller cities.

Undoubtedly, the center – right political forces support is growing in the analyzed territory 
mainly due to intensity of suburbanization. In this case, must be mentioned and less significant 
factor – young Polish voters (especially – younger and more educated), who can change political 
preferences as well. In general, it can be said that Vilnius suburban area is dominated by the two 
types of socio-political voters. The majority of the first type of voters are newcomers moved from 
Vilnius city to suburban area. The majority of the second type of voters are long-term suburban 
zone residents who are mainly Polish. The first type of voters supporting center – right political 
forces are voting similarly to the western suburbs and the big cities of Lithuania. These suburban 
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voters support the suburban voter behavior theory in the first chapter analyzed. The second type 
of voters makes up the majority of voters in Vilnius suburban area. They are actively supporting 
the center – left political forces. Increased support for the center – left political forces are similar 
to other regions of the province of Lithuanian voters (the only difference is that these region 
voters actively are voting for a regional – national party – LLRA, which is unpopular in other 
Lithuania regions), but differs from other voters by a rapid increase in voter turnout, which is 
determined by the subsequence of suburbanization. Thus, the newcomers from Vilnius city with 
different cultural and socio-demographic background compared to the old residents are forming 
spatial context based on sociopolitical and cultural tension. This leads to a striking sociopolitical 
polarization in Vilnius suburban area which could be seen in voting for the opposite political par-
ties and ideology but relatively high electoral activity in recent years (compared to other regions 
of Lithuania).

To sum up, it is worth saying that Lithuanian electoral geography research results could be 
used for analysing electoral behaviour changes in the suburban area. This kind of research results 
should significantly complement Lithuania within its territory for electoral structure studies.
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