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NAL PARKS IN THE ASPECT OF THE LANDSCAPE GEOGRAPHY: 1. METHODOLOGY. Geografijos
metrastis, 52, 2019.

Abstract. The article deals with Lithuanian efforts in the field of protected areas landscape cognition and
contributing to the planning system optimization. The summarizing of the state of the problem is
presented with special accent to the experience the Estonia, Slovenia and Catalonia as potentially most
similar and perspective for Lithuania. The methodology and the algorithm of the morphological study
of landscape structure morphological research of Lithuanian National and Regional Parks in 2018-2019
are presented. Distinct landscape units have been designated as landscape environs and landscape sites
and have been designated the highest local levels of its cognition. Special attention is paid for territorial
differentiation of the landscape morphological structure, main visual aspects of landscape perception,
enhancing the awareness of national and regional parks landscape and contributing to the optimization
of spatial planning processes.

References 25. Figs 2. Table 1. In Lithuanian, summary in English.

Keywords: National and regional parks, landscape morphostructural analysis, landscape unites,
landscape visual investigation, landscape geography, landscape education.

Ivadas

Atsikiirusios Lietuvos valstybés saugomy teritorijy krastovaizdzio struktiiros gilesnio
pazinimo ir krastotvarkos organizavimo klausimai tapo aktualis tiek metodologine, tiek ir
praktine prasme. Saugomuy teritorijy planavimo optimizavimo interesai reikalauja turéti
moksliskai pagristas nuostatas dél juy krastovaizdzio raidos keliy ir priimti visuomenés
interesus atitinkancia Sios erdvinés struktiiros kiirimo metodologija ir atitinkamy planavimo
dokumenty sistema (Kavaliauskas, 1986). Deja, krastovaizdzio pazinimui miisy Salyje iki Siol
neskirta pakankamai démesio, dar gyva tradicija vengti ir ignoruoti (urbanistika) arba
nepagrijstai susiaurintai vartoti (krastovaizdzio architekttira) $j terming, painiojant krasto-
vaizdj su gamtine aplinka ar Zeldiniais, kas ypac rysku miesty planavimo sferoje. Misy Salyje
tai lemia ir tokius nepageidautinus reiskinius kaip nekoordinuota skirtinga krastovaizdZzio
sampratos vartojima, veiksmingos krastovaizdZio planavimo sistemos nebuvima, nepakan-
kama krastovaizdzio integracijg i kompleksinj teritorijy planavima, uzsitesusj krastovaizdzio
specialiojo planavimo merdéjima, ydinga metodologinj, taip pat teisinj krastovaizdzio
planavimo bei krastovaizdzio projektavimo (krastovaizdZzio architektiiros) painiojima ir pan.
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Europos krastovaizdzio konvencijos (European..., 2008; Recommendation..., 2008;
Europos...,, 2001) ratifikavimas ir Lietuvos Respublikos krastovaizdzio politikos krypciu
apraso (Lietuvos..., 2004) patvirtinimas, LR teritorijy planavimo jstatymo naujos redakcijos
(Lietuvos..., 2013) priémimas, parengta KraStovaizdZio formavimo metodika (Krastovaiz-
dzio formavimo..., 2013) ir Nacionalinis krasStovaizdzio tvarkymo planas (Kavaliauskas,
Kaziené ir kt., 2015) kaip svarbiausi Sios srities dokumentai paastrino tiek krastovaizdzio
sampratos, tiek jo formavimo metodologijos normalizavimo bei optimizavimo problemas.
Deja, Aplinkos ministerijoje buvo numarintos parengtos naujos KrastovaizdZio schemuy ir pla-
ny rengimo taisyklés (Krastovaizdzio schemuy..., 2013), kas smarkiai apsunkino visuose miné-
tuose dokumentuose deklaruoty krastovaizdZzio analizés bei tvarkymo nuostaty realizavima.

Nepaisant visy objektyviy ir subjektyviy trukdziy, 2017 m. Valstybiné saugomuy terito-
rijy tarnyba (VSTT) pagaliau émési dar vieno labai svarbaus darbo Salies saugomy teritorijy
krastovaizdzio pazinimui plésti — buvo uzsakytas ,, Valstybiniy parky krastovaizdzio struk-
tiros schemy parengimas”, kuris po atitinkamo vieso konkurso buvo patikétas Valstybés
imonei Valstybés zemés fondui (Valstybiniy parkuy..., 2018-2019), o darbo moksliniu vadovu
ir pagrindiniu vykdytoju tapo Sio straipsnio autorius. Numatytam valstybiniy parky (VP)
krastovaizdzio tyrimui buvo iskelti tokie strateginiai uzdaviniai: 1) VP krastovaizdZio struktii-
ros bendrojo paZinimo plétra; 2) VP krastovaizdZio supratimo priartinimas prie jy biologinés juairovés
pazinimo lygio, pirmiausia jtvirtinant krastovaizdZzio jvairovés lygiavertiSkumg biologinei jvairovei
ir 3) VP saugojimo pagrindq lemianciy iSskirtinés vertés teritorijy nustatymas.

Straipsnio tikslas — sisteminti pastangas kultiirinio krastovaizdzio pazinimo sferoje
prisidedant prie saugomy teritorijy tinklo optimizavimo. Tam tikslui buvo sprendziami
tokie pagrindiniai uzdaviniai: 1) apibendrinti krastovaizdzio pazinimo patirtj uzsienio saly-
se bei Lietuvoje, 2) pristatyti Lietuvos VP krastovaizdZio morfologinés struktiiros analizés
metodika, 3) nustatyti VP krastovaizdzio morfologinés struktiiros pazinimo teikiamas
praktines jo taikymo teritorinéje apsaugoje ir planavime galimybes. Siekiant jgyvendinti
prisiimtus uzdavinius, buvo naudoti jvairtis tyrimo metodai — mokslinés literatiiros, interne-
tiniy Saltiniy, planavimo dokumenty ir teisiniy informaciniy leidiniy analizé, kartografinis
modeliavimas, taip pat loginio tyrimo dedukciniai ir nededukciniai samprotavimy buidai.
Svarbiausiu tyrimo ir prezentacijos objektu buvo auksc¢iau minéta studija (Valstybiniy
parkuy..., 2018-2019).

Pazymétina, kad analogiSko nacionalinés apimties nacionaliniy ir regioniniy parky
krastovaizdzio struktiiros studijos, parengtos mokslinés krastovaizdZio sampratos pagrin-
du, iki Siol néra parengta nei Europoje, nei Siaurés Amerikoje. Todél misy Salies patirtis
realiai gali turéti ir tam tikra tarptautine metodologine svarba, ypa¢ Europos krastovaizdzio
konvencijos realizavimo (Recommendation..., 2008) kontekste.

Krastovaizdzio tyrimy patirtis

Straipsnyje teikiamam kraStovaizdzio struktiiros tyrimui palyginti buvo pasirinktos
savo dydZziu panasios j Lietuvg mazosios Europos Salys skirtinguose jos regionuose: Ryty
Europoje (Estija), Vidurio Europoje (Slovénija) ir Vakary Europoje (Katalonija). Biitent jos
pastaruoju metu yra padariusios Zenklia pazanga savo Saliy krastovaizdziui pazinti, o ju
patirtis gali biiti naudinga ir Lietuvai.

Estija. Mums giminingos Baltijos Salies — Estijos — krastovaizdzio paZinimas vystési
panasiu keliu, kuriam buvo budinga i§ Maskvos bei Leningrado moksliniy mokykly perimta
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iSskirtiné gamtiné (daugiausia geomorfologiné) krastovaizdZio sampratos orientacija ir ilgai
uzsiteses antropogeniniy elementy ignoravimas. Atgavus nepriklausomybe, Estijos krasto-
vaizdzio geografija iSgyveno audringg vystymosi laikotarpj, kurio metu iSsaugodama savo
tradicines nuostatas suartéjo su krastovaizdZio ekologija ir tapo daug konstruktyvesné
bei praktiskesné. Straipsnyje pristatomi Tartu universiteto Geografijos institute atlikti Estijos
krastovaizdzio pazinimo darbai (Arold, 2005; Palang ir kt., 2000), apibendrinantys Salies
krastovaizdzio supratima ir pateikiantys naujausig jo teritorinio skirstymo sistema.
Sios sistemos atraminis pagrindas buvo 3alies teritorijos suskirstymas j miisy propa-
guojamas vietoves (localities) M 1: 100 000 Zemélapyje. Vietové buvo suprantama kaip vieno
gamtinio veiksnio (ledyno, juros, véjo, augmenijos ir pan.) suformuoto morfogenetinio
reljefo tipo (moreniné lyguma, keimy laukas, kopynas ir pan.). Vietoveés skirstytos ir techno-
geniniy veiksniy (pvz., kasyba) pagrindu.
Buvo isskirtos ir kartografuotos 19 tipy vietoves, apimancios net 49 ju potipius.
Siy krastovaizdzio vietoviy charakteristikai pateikti buvo sudaryta speciali lentelé, kurioje
jos sugrupuotos pagal tipus ir potipius, nurodant kiekvienai tipologinei grupei ir pogrupiui
budingus kvartero dangos ypatumus, taip pat atskirai sausoms ir drégnoms vietovéms
vyraujancius dirvozemio tipus bei augmenijos ypatumus, daugiausia misko tipus bei bonite-
tus, atspindincius santykinj vietovés produktyvuma. Papildomai joje pateiktas vietovés
sukultiirinimo pobudis.
Buvo sudaryta tokia krastovaizdZzio vietoviy tipologija (4 klasés, 19 Seimy ir 49 rasys):
L. Lyguminiy mineralinés dangos krastovaizdZio vietoviy klasé — 9 Seimos:
klintiniy lygumy vietovés (3 rasys), moreniniy lygumy vietoveés (2 riiSys), moreniniy
abraduoty lygumy vietovés (2 rasys), limnoglacialiniy lygumy vietovés (3 rasys),
fliuvioglacialiniy lygumuy vietovés (3 raSys), juriniy lygumuy vietovés (3 rasys),
aliuviniy lygumuy vietovés (4 rtsys), technogeniniy lygumy vietovés (7 rsys).
II. Lyguminiy organogeninés dangos krastovaizdZio vietoviy klasé — 1 Seima:
pelkiniy lygumuy vietovés (6 rtisys).

IIL. Slaity ir sléniy reljefo krastovaizdZio vietoviy klasé — 2 Seimos:
pajiirio glinto vietovés (1 rasis), sléniy vietovés (4 rasys).

IV. Kalvoto dauboto reljefo krastovaizdZio vietoviy klasé — 7 Seimos:
drumliny vietovés (2 riSys), moreniniy kalvy vietoveés (2 rasys), eskeriy sistemy
vietovés (3 risys), kopu vietoves (1 risis), pakranciy giibriy vietoves (3 rasys), fliu-
vioglacialiniy ir limnoglacialiniy keimy lauky vietovés (3 rasys), padengty
moreniniu priemoliu keimy lauky vietovés (3 riisys).

Apibendrinant krastovaizdzio vietoviy teritorine sklaida ir rysius Estijoje buvo iSskirti
25 krastovaizdzio regionai!, savo dydziu (0,8-5,0 tiikst. km?) atitinkantys miisy krastovaiz-
dzio rajonus. Siy krastovaizdZio regiony skyrimas buvo orientuotas i reljefo megaformas —
pakilumas, aukStumas, Zemumas, dideles salas ir pan., kas atsispindéjo ju tipologijoje,
kurioje estai skiria tokius 6 gamtiniy tipy krastovaizdzio regionus: a) 4 kalvotas akumulia-
cines morenines auks$tumas (Haanja, Otepid, Karula, Vooremaa), b) 2 aplygintas pagrindiniy
uolieny auk$tumas (Pandivere, Sakala), c) 2 aukStumy depresijas (Valga, Voru-Hargla),

1 Analogisku keliu krastovaizdj morfologiskai rajonuoja (ainavzemes ir ainavapvidos vienetai) ir latviai
(Nikodemus ir. kt., 2018).
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d) 6 pakilumas (Harju lavamaa, Viru lavamaa, Kesk Eesti lavatasandik, Ugandi lavamaa, Palumaa,
Irboska lavamaa), e) pajiirio Zemumas ir salas (Soome lahe rannikumadalik, Lidne Eesti madalik,
Litvi lahe rannikumadalik, Saaremaa, Hiiumaa) ir f) 6 vidines pelkétas Zemumas (Alutaguse,
Peipsi madalik, Vortsjirve madalik, Kérvemaa, Soomaa, Metsepole madalik).

Pagrindiniais krastovaizdzio tvarkymo priemones diferencijuojanciais teritoriniais
vienetais estai nurodo sukultiirinimo homogeniskumu pasizymincias krastovaizdzio vieto-
ves, tuo metu krastovaizdzio regionai naudojami tik nustatant strategines krastovaizdzio
politikos kryptis. Pagrindiniu Estijos krastovaizdzio dabartiniy tyrimy tritkumu vis dar islie-
ka nepakankamas démesys krastovaizdzio antropogeniniam performavimui. Nors krasto-
vaizdzio sukulttrinimo ir naudojimo pobiidis yra nurodomas konkreciuose vietoviy
ir regiony aprasymuose, taciau yra laikomas tik papildomu veiksniu, nediferencijuojanciu
krastovaizdzio vienety riby.

Slovénija. Slovénija priklauso Salims, kiek pavéluotai pradéjusioms krastovaizdzio
struktiiros tyrimus, taciau per pastaruosius du deSimtmecius padariusioms didziule pazanga.
Jos Aplinkos ir fizinio planavimo ministerijos Nacionalinis fizinio planavimo biuras parenge
originalig Slovénijos krastovaizdZio struktiiros tyrimo metodologija bei SeSiatomj Salies
krastovaizdzio inventoriy (Marusic, 1996; MEPP, 1998).

Slovénijos metodika orientuota j gana detaly tipologinj Salies krastovaizdzio pazini-
ma, kuriuo remiasi visas krastovaizdzio vienety diferencijavimas ir iSskyrimas. Naudojama
krasStovaizdzio pazinimo sistema yra grieztai hierarchizuota, skirianti keturis pazinimo
lygmenis nuo regiony iki tipologiniy krastovaizdzio bruozy (patterns), nesudaranciy indivi-
dualizuoty teritoriniy vienety.

Slovénijos krastovaizdzio tyrimy procesa sudaré Sios stadijos:

1. regionalizacija ir regiony aprasymas naudojant klimato, geologijos, reljefo, zemés

dangos, homogeniskumo ir atpazinimo kriterijus;

2. regiony krastovaizdzio bruozy apibrézimas pagal klimato, reljefo, vandeny ir Ze-
més dangos kriterijus bei atsizvelgiant j retuma, budinguma, bendruma ar specia-
luma ir palyginamuma;

3. kraStovaizdzio bruozy vertimas pagal natiiralumo, erdvinés padéties, jvairoveés,
harmonijos ir simboliSkumo kriterijus;

4. rekomendacijos apsaugai ir naudojimui.

Krastovaizdzio tipologiné regionalizacija buvo vykdoma 3 lygmenimis:

Auksciausiame lygmenyje pagal klimato ir geologinj faktorius iSskiriami 5 didieji
regionai (regije), savo dydziu atitinkantys miisy krastovaizdzio rajonus, t. y. a) Alpine regije,
b) Sub-Alpine regije, c) Sub-Panonia regije, d) Karst regime ir ) Litoral regije. Siy regiony
homogeniskuma bei ribas diferencijuoja reljefas ir geologija, klimatas ir augmenija, o kraSto-
vaizdZio pobuidj nusako nattiralumas, augalija, hidrografija, reljefas, erdviné padétis, apgy-
vendinimas, Zeménauda, krastovaizdZzio bruozai juose neskiriami, nurodomos tik galimos
jo apsaugos kryptys.

Antrajame lygmenyje skiriama 18 krastovaizdzio vienety, atskiruose regionuose atitin-
kamai a-3, b-4, c-3, d-5, e-3, kurie Sifruojami dviejy skaiciy kodu, t. y. 1.2; 2.4; 4.6 ir pan.
(pirmas skaicius nurodo pirmojo lygmens regiona, antrasis — antrojo lygmens teritorinio
vieneto numerj tipologijoje). Diferencijuojanciais veiksniais Siame lygmenyje tampa reljefas
ir miskai, taip pat auksciy altitudés, Slaitai, geologiné sandara. Svarbus vaidmuo nustatant
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Sio lygmens krastovaizdzio vienetus, savo dydziu primenancius miusy krastovaizdzio apy-
linkes, suteikiamas reljefo ypatumams. Jy aprasymai uzbaigiami pasitilymais krastonaudai.

Treciajame lygmenyje Slovénijoje buvo nustatyti 59 krastovaizdzio vienetai, atskiruose
regionuose atitinkamai a-10, b-14, c-10, d-14, e-11, kurie Sifruojami trijy skai¢iy kodu,
t.y. 1.2.1; 2.2.4; 4.3.6 ir pan. (pirmas skaicius nurodo pirmojo lygmens regiona, antrasis —
antrojo lygmens vieneto, o treciasis — treciojo lygmens krastovaizdzio teritorinio vieneto
numerj bendroje tipologijoje). Siy vienety, primenanéiy misy kradtovaizdZio vietoves, apra-
Symai duoda visy pagrindiniy gamtiniy ir antropogeniniy elementy charakteristikas,
teikiami ir svarbiausi tipologiniai krastovaizdzio bruozai (pobuidis), atsizvelgiant i ju retuma
ir reprezentatyvuma. Teritoriniams vienetams skirti pirmiausia naudojamas Zemeés dangos,
zeménaudos ir reljefo ypatumy kompleksas. Siame lygmenyje atliekamas ir ketvirtajame
lygmenyje isskirty krastovaizdzio teritoriniy subvienety vertinimas bei unikaliy ir degra-
duoty bei simbolisSkumu pasizyminciy teritorijy nustatymas.

Ketvirtasis, Zemiausias, lygmuo Slovénijos krastovaizdzio tipologinéje hierarchijoje yra
koduojamas keturiy skaic¢iy kombinacija, t. y. 1.2.3.05; 2.4.3.04; 5.4.1.07 ir pan., ir yra skirtas
krastovaizdzio bruozy (landscape patterns) tipizacijai. Tai jau tipiki lokalinio lygmens
krasStovaizdzio teritoriniai subvienetai, kuriy skiriama net 250, atskiruose regionuose atitin-
kamai 37-79-41-65-28. Jie daugmaz atitinka pas mus kartais skiriamas tipologines apyrubiy
grupes. Remiantis nustatytu krastovaizdZio pobudziu bei vertingumu formuluojamos
rekomendacijos krastovaizdzio teritoriniy vienety naudojimui ir apsaugai.

Atkreipia démesj ir Slovénijoje vykdomas isskirty krastovaizdzio vienety vertinimas,
kai naudojami tokie kriterijai: a) nattiralumas, b) jvairove, c) erdviné tvarka (reguliarumas),
d) harmonija (Zeménaudos santykis su gamtine krastovaizdzio struktiira), e) simbolineé-
asociatyviné gamtiniy ir kultiiriniy elementy reikSmé. Vertinant naudojamos pagal kiekvie-
na kriterijy parengtos penkiabalés skalés, kur nattiralumas suprantamas kaip galimas gamti-
nés apsaugos kompleksiSkumas. Apskritai Slovénijos krastovaizdzio tyrimo metodologija
yra kur kas kompleksiskesné ir konstruktyvesné nei Estijos, todél joje galima rasti ir daug
mums naudingy elementy, tokiy kaip kompleksiskumas, vertinimo kriterijy sistema ar aiski
krastotvarkiné orientacija.

Katalonija. Kaip ir Slovénija, ji palyginti neseniai pradéjo iSsamius krastovaizdzio
tyrimus. Buvo suformuotas metodologinis mokslinis centras — Katalonijos krastovaizdzio
observatorija, kurioje kartu su Katalonijos universitety specialistais (daugiausia geografais)
buvo parengti Katalonijos teritorijy planavimo arealy krastovaizdzio katalogai.

Jau 2005 m. Katalonijoje buvo patvirtinti 7 tokie arealai, uzimantys vidutiniskai
po 4,5 tikst. km?. Katalogu suprantamas teritorijy planavimo arealo krastovaizdzio analizés
dokumenty rinkinys, kuriame aprasytas krastovaizdzio pobudis, krastovaizdzio tipai,
ju vertinimas, apsaugos statusas ir sitilomos rekomendacijos krastovaizdzio kokybei gerinti.
Tai solidus net 3 tomus sudarantis dokumentas, kuriame sukaupta ir gausi kartografiné
(50-100 jvairaus pobuidzio zemélapiy A0 ir A3 formatu arba M 1: 50 000 ir M 1: 25 000),
fotoiliustraciné (500-1000 nuotrauky) ir sociologiniy apklausy medziaga.

Katalonijoje, remiantis Europos krastovaizdzio chartijos krastovaizdzio samprata, buvo
suformuota originali kraStovaizdZio tyrimy metodologija (Landscape observatory of Catalonia,
2016; Mata, Sanz, 2003), kurioje bandyta jungti objektyvias fiziniy savybiy charakteristikas
su subjektyvaus vertinimo rezultatais, kuriems skirtas ypatingas, daZnai net lemiantis vaid-
muo. Tai apsprendé krastovaizdzio subjektyvizacija su gausiais populizmo elementais.
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Antras svarbus momentas yra tai, kad Katalonijos metodologija teikia tik viena krasto-
vaizdzio sampratos lygmenj, kuriame isskiriami 134 krastovaizdzio vienetai (unitat de pay-
satge), savo vidutiniu dydZziu (apie 24 000 ha) daugmaZz atitinkantys pas mus kartais skiria-
mus regioninius teritorinius vienetus — krastovaizdzio porajonius arba mikrorajonus. Katalo-
ny krastovaizdzio vienetai laikomi galutiniu produktu ir net vadinami tiesiog krastovaiz-
dziais, o apie jokia teritorine juy hierarchija nekalbama.

Trecias reikSmingas katalony metodologijos bruozas yra krastovaizdzio katalogy
integracija su teritorijy ir urbanistiniu planavimu, nes visiems skiriamiems krastovaizdzio
vienetams ir net juy atskiry elementy aprasymuose yra privalomos rekomendacijos ar nuro-
dymai dél krastovaizdZzio apsaugos bei naudojimo optimizavimo, esamy planavimo uzdavi-
niy koregavimo. PraktiSkai krastovaizdZio struktiiriné analizé laikoma tiesiog teritorijy
planavimo dalimi ir nurodoma biitinybeé ja integruoti rengiant planavimo dokumentus.

KrastovaizdZio vienetu katalonai vadina teritorijos dalj, kuri pasizymi kraStovaizdZio
aplinkosauginiy, kultiriniy, percepciniy (suvokimo) bei simboliniy bruozy specifine kombi-
nacija su aiskiai atpazjstamais dinamikos pozymiais ir skirtumais nuo likusios teritorijos.
Krastovaizdzio vienetams nustatyti remiamasi gamtiniy, paveldosauginiy, vizualiniy ir min-
tiniy elementy visuma, kuri idskiria $ias teritorijas nuo supancios aplinkos. Siame procese nau-
dojami 6 krastovaizdzio kintamieji (landscape variables): a) fiziografiniai (medziaginé sudétis,
Slaity polinkis ir orientacija, dirvozemis, temperatiira, krituliai, hidrografija ir kt.), b) zemés
naudojimas, c) istoriniai motyvai, d) apZvelgimo salygos (apzvalgos taskai ir vizualiniai rySiai),
e) dinamikos atpazinimas, f) vietovés prasmé arba patiréiy sankaupa ir vietos dvasia (sence of
place). Deja, visy minéty kintamujy prioritetizavimo, skiriant krastovaizdzio vienety ribas,
metodologija nepristato. Galima numanyti, kad tai paliekama darbo grupiy deryby objektu.
Nurodoma tik tai, kad pirmiausia remiamasi vizualiai suvokiamais ty kintamuyjy bruozais,
o nustatant krastovaizdzio vienety pavadinimus, lemiama yra vietos atstovy nuomone.

Pazymeétina, kad katalonai didelj démesj skiria krastovaizdziui vertinti. Krastovaiz-
dzio verté nustatoma pagal jvairius poZymius: a) gamtinius, lemiancius aplinkos kokybe
bei gamting ar ekologine verte, b) estetinius, apsprendZiancius groZio pojiitj (konfigiiracija,
zeménaudy mozaikos, unikalumas), c) istorinj atrakcinguma, d) rekreacinj atraktyvuma,
d) simboline ar asociacine svarbg, e) tikinj produktyvuma. Apibendrinant vertinimus, i$ski-
riamos krastovaizdzio teritorijos, svarbios planams sudaryti, gamtiniams istekliams regu-
liuoti, geologinei, kultiirinei aplinkosaugai, europinéms ir pasaulio saugomoms teritorijoms
steigti. Atskirai nagrinéjama krastovaizdzio struktiiros ir jos elementy meniné raiska, krasto-
vaizdzio dinamikos atpazjstamumas, apzvalgos tasky sklaida ir esami bei galimi marsrutai
(itineraries). Galutinis kraStovaizdzio vienety vertinimas pateikiamas pagal SWOT metodika,
skiriant stiprybes, silpnybes, galimybes bei grésmes. Taip pat teikiami specialaus démesio
reikalaujantys krastovaizdziai (special atention landscapes), kuriy atskiruose planavimo area-
luose numatoma nuo 2 iki 5. Katalogai baigiami uzdaviniy, skirty krastovaizdzio kokybei
gerinti (landscape quality objectives), saraSais ir jy aprasSymais jvardijant naudojamus kriterijus
bei veiksmus.

Pazymeétina, kad kiekvienas Katalonijos krastovaizdzio katalogas privalo turéti tokius
stambaus mastelio (A0 formato) zemélapius: a) planavimo arealo krastovaizdzio vienetai,
b) krastovaizdzio vienety ir administracinés ribos, c) specialaus démesio krastovaizdziai,
d) krastovaizdZio matomumas (reljefo polinkio kampai ir ekspozicija, apzvalgos taskai),
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e) gamtiné ir ekologiné verté, f) apzvalgos marsrutai, g) estetiné verté, h) istoriné verte,
i) ukiné verté, j) socialinio naudojimo (rekreaciné) verté, k) simboliné-asociaciné verte,
1) kraStovaizdzio dinamikos raiska, m) krastovaizdzio kokybés uzdaviniai.

Analizuojant Katalonijos patirtj, susidaro jsptdis, kad jy krastovaizdzio analizé yra
orientuota ne tiek kraStovaizdzio struktirai iSaiskinti, kiek kompleksiniam krastovaizdzio
parametry duomeny bankui suformuoti. Besalygiskai prisilaikant kai kuriy abejotiny Euro-
pos krastovaizdzio konvencijos nuostaty, kaip jau minéta, buvo suplaktos kompleksinio
teritorijy planavimo ir galimy rengti krastovaizdzio plany tvarkymo socialiniy prioritety
interesai, kas smarkiai supopulistino galutinj rezultatq ir teikiama objektyvia profesionalia
struktiring informacija tiesiog paskandino meégéjisky arba politiniy ,,deryby” badu gauna-
my pasitilymy sraute. Vis délto tenka isskirti tq katalony atliktq milziniSkos apimties darba,
kuriame yra daug vertingos krastovaizdziui paZinti informacijos, pirmiausia kraStovaizdzio
vertimo kriterijy srityje ir nematerialiosios jo vertés sampratoje bei analizéje, taip pat krasto-
vaizdzio kokybés gerinimo pasiiilymy srityje. Be to, Katalonija turi 2005 m. oficialiai priimta
specialy Krastovaizdzio apsaugos, tvarkymo ir planavimo jstatyma, ko Lietuva, neabejo-
tinai, gali tik pavydéti.

Lietyva. Lietuvos krastovaizdZio pazinimas turi gana ilga ir prieStaringg raida, kurioje
skirtini net 5 skirtinga tyrimy lygj atspindinys etapai:

1. Senasis tarpukario tyrimy etapas, siejamas su pirmaisiais fragmentiniy ziniy apie
Salies gamtine aplinka apibendrinimo darbais, paprastai, pateikiamais Zemétyrinése mono-
grafijose arba Lietuvos geografijos vadovéliuose (S. Volosovicius, H. Mortenzenas, A. Vire-
liinas, P. Sinkiinas, S. Tarvydas, A. Klimas ir kt.). Pagrindinis ju indélis buvo jvairiais vardais
vadinamy apibendrinty Lietuvos gamtiniy sri¢iy iSskyrimas remiantis orografiniais arba
hidrografiniais skirtumais.

2. Mokslinio gamtinio Salies rajonavimo pradzia, prasidéjusi pokariu ir siejama su nuo-
dugniais ir visapusiskais Lietuvos gamtos tyrinéjimais ir kompleksinio rajonavimo principy
sistemos nustatymu, tuo metu jau atsiradusio gamtinio komponentinio rajonavimo duome-
ny panaudojimu, anksciau buvusiy schemy tikslinimu (S. Tarvydas, A. Basalykas, V. Gude-
lis, O. éleinyté, G. Karuzaiteé ir kt.).

3. Savarankisko krastovaizdZio geografijos mokslo jo morfologinés hierarchinés struktiiros
analizés pagrindu susiformavimo etapas, apimantis praéjusio amziaus 6-8 deSimtmecius. Moks-
liniu lyderiu Siuo etapu tapo A. Basalykas, suformaves originalig, tac¢iau perdém geomor-
fologiskai orientuota gamtinio krastovaizdzio samprata ir atitinkama jos tyrimy metodika
bei parenges kapitalines monografijas apie Lietuvos krastovaizdzio teritoriniy kompleksy
struktiira (Basalykas, 1965; 1977). Taip pat tuo metu aktyviai reiskési C. Kudaba, D. Galvy-
dyte, A. Garunkstis ir kiti lemiancia geomorfologinio faktoriaus jtaka krastovaizdZziui pripa-
Zjstantys tyréjai.

4. Krastovaizdzio tyrimy antropogenizacijos bei tarpdisciplininés sklaidos etapas, apimantis
praéjusio amziaus paskutinius desimtmecius. Tada buvo pradéta zvelgti j krastovaizdj kaip
i gamtinj-antropogeninj kompleksa ir atitinkamai pakeistos teritoriniy vienety skyrimo
metodikos. Naujo pozitirio propaguotoju tapo P. Kavaliauskas, parenges atitinkamos orien-
tacijos Salies krastovaizdZzio rajonavimo j ruozus, sritis, rajonus, porajonius ir apylinkes siste-
ma (Kasazsyckac, 1986; Kavaliauskas, Kriaucitiniené, 1986). Palaipsniui $iuo keliu pradéjo
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sukti ir A. Basalykas (Basalykas, 1986), keisdamas savo ankstesnes iSimtinai gamtines nuos-
tatas, krastovaizdzio apylinkiy samprata émeé nagrinéti E. Vaitkevicius (Vaitkevicius, 1992).
Siam etapui buvo biidingi ne tik krastovaizdZio morfologiniai tyrimai, aktyviai émé reikstis
nauja geosisteminé (geoekologiné) krastovaizdzio pazinimo kryptis (G. Pauliukevicius,
L. Masilitinas, M. Jankauskaité, I. Grabauskiené, D. Galvydyté ir kt.), savo vietg krasStovaiz-
dzio pazinimo sistemoje pradéjo uzimti ir percepcineé jo tyrimo krytis. Galima teigti, kad tuo
metu Salyje susiformavo net originali krastovaizdzio vizualinés struktiiros analizés metodo-
logija, o jos pagrindu ir lietuviskoji krastovaizdzio architekttiros mokykla (G. Daniulaitis,
M. Purvinas, A. Palys, J. Bucas, P. Kavaliauskas, A. Vysnitinas ir kt.).

5. Miisy amzZiuje prasidéjes universalumu pasizymincios ,naujosios bangos” etapas. Jo budin-
gu bruozu tapo skirtingy krastovaizdzio sampratos paradigmy lygiavertiSkumo pripazinimas,
galutinis krastovaizdzio kaip gamtiniy ir kultiriniy elementy junginio jtvirtinimas, speciali-
zuoty (daliniy) komponentiskai orientuoty krastovaizdzio sluoksniy autonomijos pripazini-
mas, taip pat Europos krastovaizdzio konvencijos paveikti suintensyvéjo jvairiy krypciy kras-
tovaizdZzio tyrimai (Kavaliauskas, 2011). Bene ryskiausiu Sio laikotarpio rezultatu Lietuvoje
laikytina Vilniaus universiteto Geografijos ir krastotvarkos katedroje parengta naujoji Salies
krastovaizdzio identifikavimo studija (Kavaliauskas ir kt., 2013), Lietuvos nacionalinio atlaso
I tomas ,,Gamta ir krastovaizdis” (Lietuvos nacionalinis..., 2014) ir Nacionalinis krastovaizdzio
tvarkymo planas (Kavaliauskas, KaZiené ir kt., 2015). Siuose darbuose bei juos plétojant buvo
pateiktas naujai pakoreguotas Salies krastovaizdzio morfologinis rajonavimas, krastovaizdzio
komponentiniy morfotopy — biomorfotopy (R. Simanauskiené), technomorfotopy (D. Veteikis,
L. Jukna), pedonomorfotopy (J. Volungevicius), sociomorfotopy (V. Valatka) bei topogeosis-
temy (M. Jankauskaité) ir videomorfotopy (P. Kavaliauskas) — sklaidos Salies mastu kartosche-
mos. Vystant krastotvarkine krastovaizdZzio sampratos koncepcija, buvo parengta nacionaliné
(M 1: 200 000) krastovaizdZio planotopy, arba kraStovaizdZio tvarkymo zony, sistema ir sklai-
da (P. Kavaliauskas). Teritorijy planavimo sistemoje buvo parengtos analogiskos planotopu
kartoschemos regiony ir savivaldybiy (rajony) lygmeniu. Vykdoma krastovaizdzio morfolo-
ginés struktiiros poliarizacijos (D. Veteikis) bei optimalumo (P. Kavaliauskas, R. Skorupskas,
D. Veteikis) problemy analizé. Pastaruoju metu ypatingas démesys atkreiptas j krastovaizdzio
morfologiniy apylinkiy sampratg ir skyrima (G. Tuskaité), bandoma formuluoti ir aiskinti
aktualia percepcinés krastovaizdzio struktiiros problema — vadinamuyju potyrio (regéjimo,
garsiniy, uoslés, skonio ir lietimo) vietoviy formavimosi désningumus (J. Kucinskiene,
D. Baravykaité, S. Jarusevicius, R. Skorupskas ir kt.).

Taigi Lietuva jau yra sukaupusi nemaza patirtj kraStovaizdzio tyrimuose ir naudoja
jvairias jo struktiiros supratimo koncepcijas bei originalius tyrimo metodus. Biitina paminéti,
kad pas mus iki Siol dominuoja mokslinis pozitiris j krastovaizdzio struktiira, nors jau
jauciami, kol kas dar tik seminaruose ar pasisakymuose (G. Godiené), pirmieji Vakaruose
dabar plintancio populizmo pozymiai. Bandymai krastovaizdzio tyrimo rezultatus paversti
suprantamais kiekvienam gyventojui, netgi pripazjstant jam teise atlikti Siuos tyrimus,
skambéty visiskai paradoksaliai kity moksly (pvz., geologijos, fizikos, chemijos ar medi-
cinos) atvejais. Norisi tiketi, kad Salies kraStovaizdzio specialistai nesiblaskys, o iSlaikys
racionaly pozitirj bei ras buidy, kaip ir kur naudoti (jokiu biidu ne integruoti) Sias dvi skirtin-
gas tyrimy kryptis, pagal analogija su muzika — krastovaizdzio , klasika” ir , popsa”.
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Lietuvos VP krastovaizdzio morfologinés struktiiros analizés metodika

Valstybiniy parky krastovaizdzio struktiiros schemy rengimas teikiamas kaip nuosek-
lus tolesnis Lietuvos kraStovaizdZio analizés etapas, remiantis turimais nacionalinio ir regio-
ninio jo pazinimo rezultatais (Kavaliauskas, 2011). Antra vertus, pereinant i Zemesnj,
t. y. rajoninj ar lokalinj, tyrimo lygmenj, tikslinga paprastinti krastovaizdZzio strukttiros tyri-
mo metodika, tam tikru mastu adaptuoti ja, kad visuomené labiau supraty bei placiau
panaudoty. Teikiama Valstybiniams parkams tokio tyrimo metodika (Metodika) yra origi-
nali, taciau ja ruosiant buvo stengiamasi jvertinti ir kity, be aukséiau minéty, Saliy (Anglijos,
Ispanijos, Vokietijos, Austrijos, Belgijos, Vengrijos, Cekijos, Olandijos, Norvegijos ir kt.) pas-
taryjy desimtmeciy krastovaizdzio tyrimy patyrima (Washer, 2005).

KrastovaizdZio ir jo struktiiros supratimas

Integruotam krastovaizdzio pazinimui galioja fundamentali nuostata — krastovaizdzio
sampratos mokslinés koncepcijos (paradigmos) prioritetas, kai krastovaizdis suprantamas
(Kavaliauskas, 2011) kaip gamtiniy ir antropogeniniy komponenty sankloda arba junginys
morfogenetiskai apibrézty, t. y. santykinai vienaly¢iy, tac¢iau savo bendru pobtidZiu besiski-
rianciy nuo gretimy su jais besiribojanciy teritorijy, o krastovaizdZio teritorinis vienetas yra
kartografiskai apibréztoje erdvéje bei laike integruotas (sujungtas) jo struktiiros komponenty ir rysiy
kompleksas. Teritoriniai vienetai skiriami jvairiame erdviniame mastelyje ir formuoja sudétin-
ga taksonoming hierarchija nuo smulkiy vietos lygmens teritoriniy krastovaizdzio komplek-
sy iki stambiy regioninio lygmens dariniy. Lietuvos krastovaizdZzio taksonomine sistema
sudaro: a) krastovaizdzio ruozai, b) krastovaizdzio sritys, c) krastovaizdzio rajonai, d) kras-
tovaizdzio mikrorajonai (porajoniai) (regioninis-rajoninis lygmuo), e) krastovaizdzio apylinkeés
f) krastovaizdzio vietovés (vietovaizdziai), g) apyrubeés ir h) facijos (lokalinis lygmuo).

Vykdant Lietuvos VP krastovaizdzio morfologinés struktiiros analize, pagrindinj
démes;j teko skirti aukséiau minétai krastovaizdzio jvairove nustatanc¢iai mokslinei geogra-
finei kraStovaizdZio sampratai bei jg atspindintiems krastovaizdzio morfologinés jvairovés
ypatumams iSaiskinti. Tam tikru mastu, kiek tai leido uzduotas teritoriniy tyrimy mastelis,
tyrimo galimybés bei laikas, buvo paliesti ir krastovaizdzio apsaugai bei VP planavimui
svarbiis percepcinés (jutiminés / meninés) krastovaizdzio sampratos realizavimo klausimai,
pirmiausia susije su kraStovaizdZio vizualinés struktiiros suvokimo ypatumais.

Pristatomo tyrimo objektai — VP — savo teritorijy dydziu (nuo 2 iki 55 tiikst. ha) kras-
tovaizdzio morfologineés diferenciacijos pozitiriu patenka j rajoninio ir lokalinio taksonomi-
niy lygmeny paribio zona ir gali biiti analizuojami krastovaizdzio apylinkiy bei krastovaizdZio
vietoviy galimo skyrimo juose kontekste. Priimta tokia VP tyrime nagrinéty krastovaizdzio
morfologinés struktiiros vienety samprata:

KRASTOVAIZDZIO APYLINKE — atraminis aukciausios pakopos lokalinio lygmens krasto-
vaizdZio kompleksas, iSsiskiriantis savo kilmés bei gamtinio pamato ir sukultiirinimo pobiidZio ypatu-
mais, t. y. krastovaizdZio bendruoju struktiiriniu panasumu. Jungia morfogenetiskai giminingas kras-
tovaizdzZio vietoves ir netgi sudaro savotiskq pereinamaqjq grandj (Tuskaité, 2016; 2018) tarp lokalinio
ir regioninio-rajoninio lygmeny. Ribas apsprendZia: reljefo, medZiaginio pamato ir sukultiirinimo
teritoriné diferenciacija;

KRASTOVAIZDZIO VIETOVE — aukstos pakopos lokalinio lygmens krastovaizdZio kom-
pleksas, suprantamas kaip morfogenetiniu vientisumu iSsiskiriantis morfologiniy apyrubiy teritorinis
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junginys. Ribas apsprendzia: reljefo, medZiaginés sudéties, miSky struktiiros, sukultiirinimo, uzstatos
pobiidzio bei technologinés sklaidos ypatumai.

Taigi svarbiausia uzduotis buvo nustatyti bei lokalizuoti Siuos morfologinius krasto-
vaizdzio vienetus, formuojancius atraming (bazing) Lietuvos VP krastovaizdzio jvairove.

Valstybiniy parky kradtovaizdZio teritorinis lokalizavimas

Valstybinius parkus tikslinga lokalizuoti dviem pjaviais: 1) administracinés situacijos
poziiriu ir 2) kraStovaizdzio morfologinés situacijos pozitriu.

Administracinés situacijos poZiiriu nurodoma, kurios (iu) savivaldybiy teritorijoje yra
atitinkamas VP. Budinga, kad tik nedidelé Salies VP dalis priklauso vienai savivaldybei.
Tai Anyksciy RP, Dieveniskiy IRP, Nemuno deltos RP, Pavilniy RP, Verkiy RP, Rambyno
RP, Veisiejy RP, Vistycio RP ir Zagarés RP. Visi kiti RP ir visi NP yra dviejy (14 VP), trijy
(11 VP) ar net keturiy (3 VP) savivaldybiy teritorijose. Tokiais atvejais rekomenduojama fik-
suoti, kurig VP dalj uzima atskiros savivaldybés. Kai kuriais atvejais miesty teritorijose esan-
¢iuose VP tikslinga nurodyti i juos patenkancias senitnijas.

KrastovaizdZio morfologiné situacija yra esminis VP lokalizacijos pozymis, parodantis jo
vieta bendroje Salies krastovaizdzio morfologinéje struktiiroje, t. y. VP krastovaizdzio struk-
tarinius rysius regioninio diferencijavimo tinkle. Per ja vykdomas tyrimas susiejamas
su anksciau Salyje atliktais regioninio lygmens Salies krastovaizdzio morfologineés strukttiros
tyrimais. Tai jgalina nuosekliai pratesti Salies VP krastovaizdZio paZinima regioninio ir loka-
linio lygmeny sandiiroje konkretizuojant joje esanciy VP krastovaizdzio morfostruktiirine
sandara. Apskritai §j pozymj tikslinga reiksti 3 pjtiviais:

1) kokiam (iems) kraStovaizdzio morfologiniam (s) rajonui (ams) / mikrorajonams,

taip pat sriciai (tims) ir ruozui (ams) priklauso atitinkamas VP;

2) su kokiais krastovaizdzio struktiiros morfologiniais vienetais (ruozais, sritimis,

rajonais, esant atitinkamai informacijai® ir mikrorajonais) ribojasi atitinkamas VP;

3) kokie apibendrinti pozymiai formuoja ir atstovauja atitinkamo VP morfologinei

krastovaizdzio struktirai.

VP morfologinei situacijai nustatyti naudotina P. Kavaliausko parengtos Salies krasto-
vaizdZzio morfologinés diferenciacijos nauja (3-0ji) redakcija (Kavaliauskas, Kaziené..., 2015),
kurioje Salies krastovaizdzio morfologiné struktiira regioniniu-rajoniniu lygmeniu apiben-
drinta 9 krastovaizdzio ruozy, 19 krastovaizdzio sriciy ir 50 krastovaizdZio rajony sistemoje.
Rekomenduojamas konkretus krastovaizdzio morfologinés struktiiros apibtidinimas Pavil-
niy RP pavyzdziu pateikiamas 1 lenteléje.

Krastovaizdzio morfologinés struktiiros nustatymas

Dél daugiau nei 25 kartus besiskirianciy tyrimo objekty (VP) dydZziy neiSvengiama yra
krastovaizdzio morfologinés struktiiros teritorinés raiskos diferenciacija pagal kartografinius
atitinkamy kartoschemy mastelius. DidZiausiy Salies VP (> 20 tukst. ha) krastovaizdzio struk-
tiira patogiausia analizuoti M 1: 25 000-30 000, vidutiniy VP (8-18 tiikst. ha) rekomenduojami
bty M 1: 15 000-20 000, o maziausiems VP (2—6 tiikst. ha) gali biti pasitelkiamas M 1: 10 000.

2 Lietuvos krastovaizdZzio mikrorajony skyrimas kol kas téra tik fragmentinis.
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Viename VP, priklausomai nuo jo dydzio, gali biiti skiriama nuo keleto iki keliy desimciy
krastovaizdzio apylinkiy ir nuo poros deSim¢iy iki poros Simty krastovaizdzio vietoviy.

1 lentelé. Pavilniy RP krastovaizdzio morfologinés situacijos charakteristikos pavyzdys

Table 1. The recommended description of Pavilniai RP landscape situation

PRIKLAUSO Piety Pabaltijo Zemumy ruozo Neries vidurupio Zemumos sriciai Neries vidurupio miskingy
Depends urbanizuoty pasléniy krastovaizdZio rajonui (F-XV-41).

RIBOJASI Pietiniu pakrasciu ribojasi su Vidurio Baltarusijos aukstumy ruozo Piety NalSios (ASmenos)
Borders aukstumy srities Medininky miSkingo agrarinio kalvyno kraStovaizdZio rajonu (H-XVIII-48).

Vakariniu pakrasciu ribojasi su to paties Neries vidurupio miskingy urbanizuoty pasléniy
krastovaizdzio rajono (F-XV-41) Centriniu Vilniaus krastovaizdZio morfologiniu
mikrorajonu, Siauriniu pakrasc¢iu — su Dvarcioniy krastovaizdzio morfologiniu mikrorajonu.

ATSTOVAUJA | Sudaro atskira raguvota sléniuota miskinga mazai urbanizuota Pavilniy krastovaizdZio
Represents morfologinj mikrorajonq (porajonj), iSskyrus Murlés upés Zemupio arealq, kuris priklauso jau

kitam — Naujosios Vilnios kraStovaizdZio mikrorajonui.

VP krastovaizdzio morfologiné struktiira buvo reiskiama dviem pjtaviais:

a) krastovaizdZio gamtinj pobiidj pagal gamtinio komplekso tipa, numatant skirti
I — akvalinio (Baltijos juros ir Kursiy mariy), II — pajtirio / pamario sausumos,
III - Zemyniniy lygumy (smélingy, priemolingy / molingy ir karstiniy), IV - gla-
cialiniy pakilumy (smélingy ir priemolingy), V — glacialiniy aukStumy (smélingy
kalvy bei gtibriy ir priemolingu kalvy bei giibriy), VI - sléniy ir paslénio (sléniy
bei upeliy, sukarstéjusiy sléniy ir pasléniy), VII — deltinio, VIII — pelkinio,
IX — erozinio, X — eolinio (nerijos kopy ir Zemyniniy kopy), XI — ezeruotojo,
XII — uzstatyto ir XIII - technologizuoto krastovaizdzio tipus. IS viso miisy Salies
VP buvo nustatyta 13 tipologiniy klasiy (I-XIII), 21 tipologinés Seimos ir net
122 tipologiniy rasiy krastovaizdis®;

b) krastovaizdzio kultiirini pobiidj pagal sukultirinimo intensyvuma, jvertinant nata-
raluma, agrariSkuma ir urbanizuotuma bei fiksuojant Siy pozymiy reiskimosi
laipsnj. Papildomai buvo pazymimi krastovaizdzio teritoriniai vienetai su gau-
siais saugomais / saugotinais objektais.

Atlikto VP krastovaizdZio gamtinio morfologinio tipizavimo kontekste pazymétinos
kai kurios morfogenetiniy tipologiniy rtisiy inovacijos, tokios kaip fliuvioglacialiniy pylimy —
eskeriy, eroziniy ploksciaragiy, gubriskujy ir kupoliniy nerijos kopagtibrio kopy, mazojo
nerijos kopagtibrio, tarpbtininiy ezeréliy ir pan. fiksavimas, krastovaizdzio uzstatos pobii-
dzio nuorodos ir kt.

Isskirty krastovaizdzio strukturos teritoriniy vienety krastovaizdzZio sukultiirinimo
pobiidis apibuidinimas pagal Siuos tipizacinius poZymius:

KrastovaizdZio apylinkéms:

K1 — nattiralaus arba santykinai nattiralaus pobtidzio krastovaizdis: miskai-pelkés ir
vandenys sudaro 80-100 proc. krastovaizdzio apylinkes ploto;

K2 — mazai sukultiirinto pobtidzio krastovaizdis: miskai-pelkés ir vandenys sudaro
30-80 proc. krastovaizdZzio apylinkeés ploto;

3 Konkreciam krastovaizdZiui tipologizuoti buvo panaudoti publikuoti A. Basalyko, C. Kudabos, R. Zaromskio, S.
Gulbinsko, R. Guobytés ir P. Kavaliausko vykdyty tyrimy rezultatai.
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Ks - sukultirinto pobudzio krastovaizdis: miskai-pelkés ir vandenys sudaro iki
30 proc. krastovaizdzio apylinkes ploto;

Ks — maZai urbanizuoto pobiuidzio krastovaizdis: uZstatytos teritorijos sudaro iki
30 proc. krastovaizdZio apylinkés ploto;

Ks — urbanizuoto pobiidzio krastovaizdis: uzstatytos teritorijos sudaro per 80 proc.
krastovaizdzio apylinkés ploto;

KS — krastovaizdis su saugomais / saugotinais objektais.

Krastovaizdzio vietovéms:

n — natiralumas:

n3 — santykinai nattralus krastovaizdis: miskai-pelkés ir vandenys — 80-100 proc.;

n2 — i8 dalies natiiralus kraStovaizdis: miskai-pelkés ir vandenys — 30-80 proc.;

nl — mazai nattiralus krastovaizdis: miskai-pelkés ir vandenys — <30proc.;

n0 — krastovaizdis, neturintis arba prarades santykinj nattiraluma.

a — agrariskumas:

a3 — agrariskas krastovaizdis: laukai ir pievos — 80-100 proc.;

a2 —i$ dalies agrariskas kraStovaizdis: laukai ir pievos — 30-80 proc.;

al — mazai agrariSkas krastovaizdis: laukai ir pievos — < 30 proc.;

a0 — krastovaizdis, neturintis dirbamy lauky ir pievy.

u — urbanizuotumas:

u3 — urbanizuotas krastovaizdis: uzstatymas — 80-100 proc.;

u2 — i5 dalies urbanizuotas krastovaizdis: uzstatymas — 30-80 proc.;

ul — mazai urbanizuotas krastovaizdis: uzstatymas — < 30 proc.;

u0 — krastovaizdis, neturintis urbanizavimo zidiniy.

Esant VP, intensyviai urbanizuoty teritorijy (u3 kategorija) krastovaizdzio apylinkése /
vietovése papildomai fiksuojama esamos uzstatos (uzstatymo) stilistika.

Uzstatos stilistika:

U1/s3 — istoriniy stiliy uZstata ar jos fragmentai;

U2/s2 — etnokulttiriné uzstata ar jos fragmentai;

U3/s1 - postmoderni Siuolaikiné uZstata;

U4/s0 - standartiska Siuolaikiné uzstata.

Pagal vietovéje fiksuojamus tipologiniy poZymiy derinius sudaromi krastovaizdZio
apylinkiy arba krastovaizdZio vietoviy kodai, pvz.:

KrastovaizdZio apylinkéms:

K> (E3-Bs1-H4-U2),

reiskiantis sukultiirinto pobtidzio su saugotinais objektais eZeryno, esancio smélingoje
banguotoje pakilumoje, turincioje misraus tipo pelkyny ir etnokultiirinés uzstatos fragmenty
krastovaizdzio apylinke, kur:

K: — krastovaizdzio sukulttirinimo pobiuidis, E3 — eZerynas, Bs1- smélinga banguota
pakiluma, H4 — vidutiniai misraus tipo pelkynai, U2 — etnokultiirinis uzstatymas.

Kodo skliaustuose nurodomos tik svarbiausios tipologinés krastovaizdzio apylinkés
dalys (daZniausiai iki 5-7), kurios rikiuojamos pagal uzimama plota.
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KrastovaizdZio vietovéms:

R1 (n2-a1-u2-s3),

reiskiantis i$ dalies natiiralia, mazai agrariska ir i§ dalies urbanizuoto su istoriniu
urbanistiniu paveldu erozinio raguvyno krastovaizdZio vietove, kur:

R1 - erozinio raguvyno rasis, n2, al, u2, s3 — atitinkami nattiralumo, agrariSkumo,
urbanizuotumo laipsniai 1-2-3 gradacijy skaléje bei uzstatos stilistika.

Krastovaizdzio vizualinés struktiiros isaiskinimas

Pastaruoju metu kraStovaizdZio struktaros analizé daZnai tapatinama (ypac Vakary
Salyse) su estetinés krastovaizdzio struktiiros tyrimais. Pazymétina, kad realiai Cia pereina-
ma j kitg krastovaizdZio sampratos paradigma, kur jau galioja meninés arba emocinés kras-
tovaizdzio interpretacijos reikalavimai ir atitinkami tyrimo metodai, pirmiausia sociologiniai
ar psichologiniai. Ypac svarbu suprasti, kad tokio tipo krastovaizdzio tyrimai vykdomi gana
detaliu masteliu (M 1: 10 000 ir stambesniu) bei reikalauja butiny nattriniy lauko tyrimy.
Suprantama, kad pristatomos Lietuvos VP sistemos krastovaizdzio struktiiros analizés
teritoriné apimtis nesudaro jokiy galimybiy tai realizuoti. Todél tenka ieskoti tarpinio kelio
tarp mokslinés ir meninés krastovaizdzio sampratos koncepcijy. KraStovaizdzio tyrimy
praktikoje toks kelias siejamas su moderniojoje krastovaizdzio architektiiroje atliekamais
objektyviai suvokiamos ir matuojamos krastovaizdzio vizualinés struktiiros tyrinéjimais. Batent
toks kelias ir yra teikiamas Sioje Metodikoje. Suprantama, kad nustatytas kartografinis
VP bréziniy mastelis bei konkrecios grafinés galimybés apsprendzia taikyti kiek supapras-
tintg krastovaizdzio vizualinés struktiiros analize, akcentuojant tik pagrindinius VP krasto-
vaizdzio vizualinés struktiiros ypatumus.

Pirmiausia tenka fiksuoti atskiry VP kraStovaizdZiui buidingus apibendrintus pama-
tinius vizualinés struktiiros tipus pagal vertikalios bei horizontalios saskaidos raiSkuma nuo
V3H3 iki VOHO (Kavaliauskas..., 2013; Kavaliauskas, Kaziené..., 2015).

Kita svarbi uzduotis Sios struktiiros analizéje bty pagrindiniy vizualinés orientacijos
asiy fiksavimas. Paprastai, $ias asis formuoja gamtinés neigiamos ir teigiamos formos bei jy
grandinés ar juostos. Ypac svarbias asis sudaro ezery grandinés, dubakloniai, stambiy ir vi-
dutiniy upiy sléniai, taciau krastovaizdzio vietoviy lygmeniu (ypac¢ stambesniame maste-
lyje) svarbiis tampa ir mazy upeliy sléniukai ar vagos bei stambiy raguvy ar griovy dugnai.
Antra vertus, ne mazesnj vaidmenj vizualinéje krastovaizdzio struktiiroje atlieka stambiy
iStesty gamtiniy teigiamy formy (kalvyngubriy, giibriy, kalvyny ar raguvyny) orografinés
keteros, kurios apriboja suvokiamus vizualinius baseinus (videotopus). Pagaliau specifinés
vizualinés orientacijos aSys taip pat yra stambios automagistralés, autokeliai ir gelezinkeliai,
sudarantys savita technogenizuota vizualine tapatybe turincias vadinamojo keliy krasto-
vaizdzio juostas.

Metodikoje numatyta visy Siy vizualinés struktiaros elementy fiksavima papildyti
svarbiausiomis apZvalgos vietomis arba regyklomis (t. y. apzvalgos bokstais ar platformomis),
padedanciomis suvokti krastovaizdZzio vietovés pobiidj bei identiteta, taip pat vietoviy pano-
ramoje vizualiai ypac aktyviais Slaitais, atragiais (kalvaragiais), kalvomis ir klifais, tarnaujan-
Ciais savotiskais videotopy fokusais, koncentruojanciais apzvalgos kryptis.
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Si tyrimo dalis uZbaigiama papildomai pateikiant svarbiausius atraktyvius saugomus
ir saugotinus gamtinius, kultiirinius bei techninius-inZinerinius objektus, tokius kaip piliakalnius,
alkus, kapinynus, pilkapius, dvarus, maliinus, placiau Zinomus pastatus, monumentus, ori-
ginalias reljefo formas, akmenis, atodangas, medzius ir kitas atraktyvias VP jzymybes, daz-
niausiai jau turincias saugomuy kultiiros ar gamtos paveldo objekty statusa. Pabréztina, kad
terminas ,atraktyvus” néra tapatus konservacinei saugomo objekto vertei ir daugiau prik-
lauso nuo konkreciy objekto galimybiy pritraukti démesj, biiti pastebimu, taip pat nuo jo
Zinomumo bei visuomeninés svarbos.

Suprantama, kad krastovaizdzio vizualinés struktiiros detalus iSaiSkinimas ir parody-
mas galimas dviem biidais: 1) stambaus mastelio kartoschemose, atlikus konkrecius lauko
tyrimus bei apklausas arba 2) parodant tik svarbiausius esminius VP krastovaizdzio vizualinés
struktiiros bruozus ir kameralinémis saglygomis pagal atitinkama teising, paZintine bei reklami-
ne literatiirg fiksuojamus svarbiausius krastovaizdZzio vizualinés struktiiros objektus.

Krastovaizdzio morfologinés struktiiros pazinimo taikymas

Krastovaizdzio morfologiné struktiira neabejotinai reikSminga daugeliui visuomenés
gyvenimo sriciy, kur jos svarba gali btiti apibréziama tiek kognityviniu, tiek edukaciniu,
tiek kraStotvarkos (planavimo) aspektais. Apibendrinus atliktos VP krastovaizdzio morfolo-
ginés struktiiros analizés rezultatus, buvo suformuluotos Sios pagrindinés tokios informaci-
jos praktinio taikymo kryptys.

Kognityviniu aspektu:

1) VP krastovaizdzio struktiiros bendrojo pazinimo plétra;

2) VP krastovaizdzio supratimo priartinimas prie ju biologinés jvairovés pazinimo
lygio, pirmiausia jtvirtinant, deja, jau primirsta krastovaizdZzio jvairovés lygiaver-
tiSkuma biologinei jvairovei;

3) VP saugojimo pagrinda sudaranciy isskirtinés vertés teritorijy nustatymas;

4) VP vertybiy iSskyrimo racionalizavimas ir propaganda.

Edukaciniu aspektu:

5) AM, VSTT ir VP darbuotojy specializuotas Svietimas krastovaizdzio sampratos
ir pazinimo srityse;

6) Bendrasis aplinkosauginis visuomenés Svietimas (specialiis seminarai, mokyklos,
konferencijos, diskusijos), siekiant uzpildyti VP teritorinés aplinkosaugos balta-
sias démes, iki Siol esancias krastovaizdZzio struktiiros pazinimo srityje;

7) Specialios literatiiros apie Salies VP ir atitinkamuy turistiniy buklety leidyba.

Krastotvarkos (planavimo) aspektu:

8) VP specialiojo planavimo darbai, tiek koreguojant jy funkcinio prioriteto zony
ribas (derinant jas su krastovaizdZzio vietoviy ribomis), tiek nustatant krastovaiz-
dZio tvarkymo zonas ir juy tvarkymo programas;

9) Salies krastovaizdZio planavimo darbai, jskaitant savivaldybiy ar regiony
bendruyjy plany korektiirg ir tobulinima;

10) Pazintinio turizmo organizavimas — marsruty parinkimas, lankytiny bei apzval-
gos viety informacinis aprapinimas krastovaizdzio supratimo kontekste.

Miisy Salyje, neturint reikiamo lygmens, pirmiausia krastovaizdzio apylinkiy ir kras-

tovaizdzio vietoviy, informaciniy duomeny, Sios galimybés likdavo neiSnaudotos. Lieka
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tikétis, kad baigus ir jteisinus Siame straipsnyje pristatoma darba, padétis VP krastovaizdzio
pazinime ir taikyme turés galimybe pasikeisti i$ esmés.

Straipsnio pabaigoje pateikiami Zemaitijos nacionalinio ir Pajario regioninio parky
krastovaizdzio morfologinés struktiiros originaliy kartoschemy sumazinti skenuoti pavyz-
dziai (1, 2 pav.), grafiskai principialiai apibendrinantys pristatomos VP krastovaizdZzio Meto-
dologijos naudojimo rezultatus.

KRASTOVAIZDZIO APYLINKIY

ijMAITIJ 0s NACIONALII;IIO PARKO KRAETOVAIiDiIO STRUKTURA

BT ussrovammio sy caviray
TIPOLOGINIL OB REIRSNIES IRSPAAN (S

1 pav. Zemaitijos nacionalinio parko krastovaizdZio struktiira (krastovaizdZio apylinkiy lygmuo)

Fig. 1. Landscape structure of Zemaitija national park (landscape environs level)
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PAJURIO REGIONINIO

KRASTOVAIZDZIO VIETOVIL LYGMUO

PARKO KRASTOVAIZDZIO STRUKTURA m

P- i i A RS R R RS S TRURTORS i

2 pav. Pajtirio regioninio parko krastovaizdzio struktiira (krastovaizdzio apylinkiy lygmuo)

Fig. 2. Landscape structure of Pajiiris regional park (landscape sites level)
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Isvados

Vykdant Europos kraStovaizdZio konvencijos rekomendacijas batina:

a) suvokti kraStovaizdZio paZinimo svarba ir jo sudétinguma;

b) mazinti krastovaizdzio pazinimo atsilikima nuo biologinés jvairovés pazinimo;

¢) pazinti ir suprasti savo Salies krastovaizdj.

1. Skirtingy ir labai jvairiy tyrimy metodologijy buvimas tiek uZzsienio, tiek Lietuvos
autoriy darbuose lemia krastovaizdZio vienety sampratos ir teritorinio neapibréztumo
problemas.

2. VP krastovaizdzio morfologiné struktiira tikslinga reiksti dviem pjiiviais:

a) pagal krastovaizdzio gamtinj pobiidj arba gamtinio komplekso tipus, kuriy misy
Salyje buvo nustatyta 13 tipologiniy klasiy (I-XIII), 21 tipologinés Seimos ir net
122 tipologinés rasys;

b) pagal krastovaizdzio kulttirinj pobtidj arba sukultiirinimo intensyvuma, jvertinant
natiiraluma, agrariSkuma ir urbanizuotuma bei fiksuojant Siy pozymiy reiskimosi
laipsnj.

3. VP savo teritorijy dydziu (nuo 2 iki 55 tiikst. ha) krastovaizdzio morfologinés diferen-
ciacijos pozitiriu patenka j rajoninio ir lokalinio taksonominiy lygmeny paribio zona
ir gali baiti analizuojami krastovaizdzio apylinkiy bei krastovaizdZio vietoviy galimo skyrimo
juose kontekste.

4. Naudota Lietuvos VP krastovaizdzio morfologinés struktiiros analizés metodika apéme:
a) VP krastovaizdzio teritorinj lokalizavima administracinés ir morfologinés situacijos

pozitriais;

b) pacios krastovaizdzio morfologinés strukttiros identifikavima bei kodavima;

c) svarbiausiy krastovaizdzio vizualinés struktiiros elementy (pamatiniy vizualinés
struktiiros tipy, vizualinés orientacijos asiy, apzvalgos salygu atraktyviy elementy)
isaiskinima atskiruose VP.

5. KrastovaizdZio morfologiniy apylinkiy bei vietoviy paZinimas ir analizavimas padéty:
a) sustiprinti VP kraStovaizdZio pazinimo statusg, iSskirtines verteés teritorijy supratima

bei vertybiy propaganda;

b) suteikty naujy impulsy VP edukacinei veiklai;

c) padéty optimizuoti teritorijy planavimo procesus, siekiant, kad krastovaizdZzio terito-
riniy vienety skyrimas tapty neatskiriama planavimo dokumenty pagrindimo dalimi.

6. Krastovaizdzio morfologinés strukttiros analizés rezultaty naudojimas pareikalaus tiek
esamos teisinés sistemos, tiek atskiry dabar galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty
koregavimo.
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Summary

The issues of deeper knowledge of the landscape structure of the protected areas of the restored
state of Lithuania and organization of landscape management became relevant both in methodological
and practical terms. It is in the interest of optimizing the planning of Protected Areas to have scienti-
fically based provisions for their landscaping paths and for the development of this spatial structure
and a system of relevant planning documents. The State Service for Protected Areas has finally taken
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on another very important task in developing awareness of the protected areas of the country, commi-
ssioning "Preparation of Landscape Structure Schemes for State Parks" which was entrusted to the State
Enterprise of Land Fund, where the author of this paper became the scientific supervisor and chief
executive of the project.

The aim of the article is to systematize efforts in the field of knowledge of the cultural landscape
by contributing to the optimization of the network of protected areas. For this purpose the following
main tasks were solved: 1) to summarize landscape cognition experience in foreign countries and in
Lithuania 2) to present Lithuanian protected areas landscape morphological structure analysis
methodology, 3) to identify practical possibilities of its application in territorial protection and planning
provided by knowledge of the morphological structure of the landscape.

Small European countries similar in size to Lithuania in different regions of Eastern Europe
(Estonia), Central Europe (Slovenia) and Western Europe (Catalonia) were selected for the comparison
of landscape structure research presented in the article. It is they who have made significant progress
in their knowledge of the landscape of their countries recently, and their experience may be useful to
Lithuania as well. The main shortcoming of current research on the Estonian landscape remains the
lack of attention to anthropogenic landscape reformation. Although the nature of landscape cultivation
and use is indicated in specific descriptions of areas and regions, it is only considered as an additional
factor that does not differentiate the boundaries of landscape units. Generally speaking, the Slovenian
landscape research methodology is much more complex and constructive than Estonia's, so it also
contains many useful elements such as complexity, a system of evaluation criteria or a clear landscape
orientation. The Catalan experience gives the impression that their landscape analysis is focused not so
much on explaining the structure of the landscape as on the complex formation of a database of land-
scape parameters.

Cognition of the Lithuanian landscape has a rather long and contradictory development, with
5 stages representing different levels of research:

1. The Early Interwar Research Phase of the First Works on the Fragmented Knowledge of the Natural
Environment of a Country, usually in Textbooks of Lithuanian Geography.

2. The beginning of the scientific naturalization of the country began in the postwar period and is related
to the thorough and comprehensive research of the Lithuanian nature and the establishment of the
system of principles of integrated regionalization.

3. Stage of formation of independent landscape geography science based on analysis of its morphological
hierarchical structure, covering 6-8 decades of the last century.

4. The stage of anthropogenization and interdisciplinary dissemination of landscape research, covering
the last decades of the last century. It started to look at the landscape as a natural-anthropogenic
complex, and the methodology for delimiting territorial units was changed accordingly by drawing up
a scheme for the division of the landscape of the country into strips, regions, districts, sub-districts,
environs and sites.

5. The "new wave"” of versatility that has begun in our century. Its characteristic features were
recognition of equivalence of different paradigms of landscape conception, final consolidation of land-
scape as a combination of natural and cultural elements, recognition of autonomy of specialized
(partial) component oriented landscapes.

It is expedient to express the morphological structure of the protected areas landscape in two sections:

1) according to the natural nature of the landscape or types of the natural complex, for which
13 typological classes, 21 typological families and even 122 typological species have been identified
in our country;

2) taking into account the cultural character of the landscape or the intensity of the culture,
assessing the naturalness, agrarian character and urbanization and recording the degree to which these
characteristics are expressed.

The national and regional parks in terms of landscape morphological differentiation within the
boundary zone of the regional taxonomic level and can be analysed in the context of the possible
delimitation of landscape environs and landscape sites. The methodology used to analysis the
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morphological structure of the Lithuanian landscape included: (a) spatial localization of the parks
landscape in terms of administrative and morphological situation; (b) identification and coding of the
morphological structure of the landscape itself; (c) clarification of the main elements of the visual
structure of the landscape (reference types of visual structure, axes of visual orientation, points
of interest of the viewing conditions).

Knowledge and analysis of landscape morphological environs ant sites would help to: (a) to
enhance the awareness of the protected landscape, the understanding of areas of exceptional value and
the promotion of its values (b) give new impetus to the educational activities; (c) contribute to the
optimization of spatial planning processes so that the designation of landscape units becomes an in-
tegral part of the justification for planning documents.

The use of the results of the analysis of the morphological structure of the landscape will require
adjustments to both the existing legal framework and the individual spatial planning documents
currently in force. It is obvious that realization of the solutions of presented investigations will require
both the existing legal system and separate the existing spatial planning document corrections.
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Abstract. Ecosystem services (ES) are the benefits people gain from ecosystems, which are essential to
human well-being. ES concept allows us to demonstrate more clearly the importance of nature,
understand its benefits and justify its preservation. Knowledge on ecosystem’s capacity to provide
services and the demand for these services allows us more effectively organize spatial planning, avoid
conflicts and protect the ecosystems from degradation. This article reviews one of the ES assessment and
mapping method called ES matrix model and presents its application to Vilnius case study. Using the
method and expert knowledge twelve ES were assessed and mapped.

The review of the method has shown that it can be applied at different scales and to evaluate several ES
simultaneously. In previous studies, the method was applied to assess ES capacities both locally and at
European level, often using expert knowledge for ES evaluation. Method application for the case study
confirms that the results of the evaluation mainly depends on primary data, i.e. the scale and accuracy of
the land used map and the sufficient sample of experts. The case study showed that the lowest concen-
tration of evaluated services is in the center of Vilnius town and surrounding neighborhoods, and as the
distance from the city center increases, the number of ES increases as well. An ES richness map, which
shows how many different services exist in a given area, showed a low number of ES in the central and
western part of the city (a maximum 6 out of 12 services rated). Additional research, however, is needed
to assess the quality of the existing services. Such an assessment of the ES potential and the quality of the
services can serve as an additional tool for territorial planning and efficient use of green urban spaces.

References 42. Figs 3. Tables 2. In Lithuanian, summary in English.

Keywords: ecosystem services, mapping, potential, assessment matrix, land cover.

Ivadas

Ekosistemy atliekamos funkcijos suteikia jvairias naudas, kurios yra svarbios zmo-
gaus gyvenimui — pirmiausia iSgyvenimui ir pragyvenimui, fizinei ir psichinei gerovei (Cos-
tanza ir kt., 1997; MA, 2005), socioekonominés sistemos kontekste jos vadinamos ekosistemy
paslaugomis (EP). Sis terminas imtas vartoti dar 1970 metais (SCEP, 1970), o pastaraji desimt-
metj paplito ir miesty ekosistemy tyrimuose (Haase ir kt., 2014; Luederitz ir kt., 2015). Vienas
i§ ES 2020 Biologinés jvairoveés strategijos tiksly yra islaikyti ir atkurti ekosistemas bei ju
paslaugas. Strategijos 5 veiksmas nurodo, kad turime ,pagerinti Europos Sajungoje Zinias
apie ekosistemas ir jy paslaugas” (EC, 2011, p. 2). Nacionalinéje darnaus vystymosi strate-
gijoje taip pat pabréziama biitinybé iSsaugoti biologine jvairove, kuri yra ekosistemy pagrin-
das, ir uztikrinti jos racionaly naudojima (Nacionaliné..., 2011). [vairios klasifikacijos (CICES,
IPBES) isskiria pagrindines EP grupes, kurios yra: 1) apriipinimo (arba tiekimo) paslaugos

23



Misitneé I., Veteikis D.

(nauda galima tiesiogiai apciuopti ir suvartoti, pvz., maistas, kuras, mediena); 2) reguliavimo
paslaugos (nauda juntama, kai ekosistemos atlieka jvairias nattiralias reguliavimo funkcijas,
pvz., mikroklimato reguliavimas, CO2 sugérimas, augaly kulttiry apdulkinimas); 3) palaiky-
mo paslaugos (ekosistemos procesai ir funkcijos, kuriomis grindziamos kitos trys paslaugy
rasys, pvz., dirvos formavimas, biologinés ir genetinés jvairovés palaikymas); 4) kultiirinés
paslaugos (nematerialiis ekosistemy teikiniai, tenkinantys jvairius kultiirinius, socialinius ir
emocinius Zmoniy poreikius, pvz., rekreacija, estetinis, dvasinis pasitenkinimas, galimybé
mokytis). Reguliavimo ir palaikymo EP daZnai sujungiamos j viena.

Kalbant apie EP yra svarbu suprasti ju patekimo i$ ekosistemos j socioekonomine
sistemg kelius ir daroma tiesioginj bei griZtamaji poveiki. Zinodami ekosistemy pajégumus
teikti paslaugas ir Zmoniy poreikj atitinkamoms paslaugoms, galime efektyviau suplanuoti
teritorijas, iSvengti konflikty bei apsaugoti pacias ekosistemas. Tai ypac aktualu urbanizuo-
tose teritorijose, kur daugiausia Zzmoniy naudoja Sias paslaugas ir sukelia didZiausia poveikj
ekosistemoms (Elmqvist ir kt., 2015).

Populiaréjant EP termino vartojimui, atsiranda didesnis poreikis tiksliems ir patikimiems
EP identifikavimo, kiekybinio jvertinimo ir erdvinio nustatymo metodams (Alkemade ir kt.,
2014; Crossman ir kt., 2013). Temos kompleksiSkumas ir poreikis universaliems vertinimo meto-
kavimo sistemos, susijusiy terminy jvairové (pajégumas, tiekimas, poreikis ir kt.) bei nevienodos
vertinimo metodikos riboja Sio termino taikymo aplinkosaugos praktikoje galimybes (Burkhard
ir kt., 2014). Ekosistemy paslaugos kol kas néra placiai vertintos Lietuvoje. Yra tik keletas pavie-
niy studijy, kuriose atliktas ekonominis vertinimas. Naruseviciaus ir Matiuko (2011) studija pris-
tato ekonominj EP vertinima nedideléje misko teritorijoje pietu Lietuvoje, kur, parengus prelimi-
nary EP sarasa ir taikant kelis skirtingus ekonominio vertinimo metodus, buvo nustatyta,
kad iSkirtus miska tirtoje teritorijoje buvo prarastos paslaugos, kuriy kasmetiné monetariné
iSraiSka maziausiai 1,5 karto virsijo vienkarting finansing nauda, gauta pardavus iskirsta medie-
na. Vélesné Naruseviciaus (2016) studija pateikia 18 pasirinkty EP ekonominj vertinima viename
didziausiy Lietuvos pelkiniy kompleksy — Tyruliy pelkéje. Cia nustatyta EP teikiama santykineé
nauda jvertinta apie 941 Eur/ha per metus arba nuo 3,26 min. Eur per metus visai projekto
teritorijai. Tokie net ir reti, ir tik maza Salies teritorijos dalj apimantys pavyzdziai parodo EP kon-
vencinio bei ekonominio (monetarinio) vertinimo tyrimy aktualuma.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti EP vertinimui taikomg vadinamajj matricy metoda,
nustatant Vilniaus miesto EP potenciala. Straipsniu siekiama prisidéti prie mokslinés disku-
sijos apie EP vertinima, EP sampratos plétojimo bei vertinimo metody taikymo Lietuvos kon-
tekste. Siekiant jvardyto tikslo buvo iskelti ir jgyvendinti Sie uzdaviniai: 1) apzvelgti EP ver-
tinimui taikomas matricy metodas ir metoda taikiusios ankstesnés studijos; 2) pritaikius
matricy metodgq ir ekspertinj vertinima, jvertintas Vilniaus miesto atrinkty EP potencialas
ir jo erdvinis iSsidéstymas; 3) aptarti Vilniaus miesto EP potencialo ypatumai.

Miesto EP potencialas, tiekimas ir poreikis

Sveikos ekosistemos miestuose gali teikti jvairias EP, kurios ypac svarbios urbani-
zuoty teritorijy gyventojams. Mieste esantys Zalieji plotai reguliuoja mikroklimata, valo ora
ir vandenj, mazina karscio bangas vasara ir dél jy didéjantj mirtinguma, suteikia galimybe
aktyviai leisti laika lauke, taigi prisideda prie fizinés ir psichinés geroves (Fischer ir kt., 2018;
Mexia ir kt., 2018; Saaroni ir kt., 2018; Vieira ir kt., 2018; Gabriel ir Endlicher, 2011 ir kt.).
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1 pav. Ekosistemy ir socialiniy-ekonominiy sistemy saveika per ekosistemy paslaugy prioritetus
(remiantis Wolff ir kt., 2017; Maes ir kt., 2016; Buchel and Frantzeskaki, 2015; Wolff ir kt., 2015)

Fig. 1. Conceptual framework for interactions between ecosystems and socio-economic systems through the
priorities of ecosystem services (based on Wolff et al., 2017; Maes et al., 2016; Buchel and Frantzeskaki, 2015;
Wolff et al., 2015)

Ekosistemy ir socialiniy-ekonominiy sistemy saveika per ekosistemy paslaugy porei-
ki pateikta 1 paveiksle, kuris paremtas ekosistemy vertinimo konceptualiu modeliu (Maes
ir kt., 2016) ir vélesnémis jo modifikacijomis (Wolff ir kt., 2017; Maes ir kt., 2016; Buchel
ir Frantzeskaki, 2015; Wollff ir kt., 2015). Si schema sujungia ekosistemy struktiira ir parodo,
kaip jy atliekamos funkcijos teikia naudos zmonéms, taigi virsta EP. Sios paslaugos yra zmo-
niy geroveés pagrindas, nes teikia materialing nauda ir kitokias vertes (ekonoming, socialing).
Vis délto Zmoniy poreikis jvairiy EP yra skirtingas ir tai yra arba priklausomybés (iSgyveni-
mo) klausimas, arba prioritety (Wolff ir kt., 2015). Kai poreikis néra patenkintas, imamasi
atsako priemoniy (instituciniy, verslo jsiki$imas, jvairiy politiky formavimas ir priemoniy
taikymas ir kt.). Egzistuojanciy paslaugy naudojimas bei jvairus atsakas (kai poreikis néra
patenkintas) sukuria vadinamasias veikianciasias jégas, kurios turi jtakos ekosistemos btiklei
ir jos pajégumams teikti paslaugas. Taigi EP pajégumas priklauso nuo vietos ir laiko, bet jis
néra statinis. Potencialas reaguoja i nattralius arba antropogeninius pokycius laike ir erdve-
je. Zemés naudojimas ir zmoniy skaiciaus poky¢iai turi viena didZiausiy poveikiy EP pajégu-
mui, taip pat paklausai, kitoms veikianciosioms jégoms ir tiekimui (Villamagna ir kt., 2013).

Ekosistemy teikiamos naudos gali biiti suvokiamos ir nesuvokiamos. Kaip teigia Buchel
ir Frantzeskaki (2015), ekosistemos vertés suvokimas yra patiriama (pajauciama) ir atpazjsta-
ma ekosistemos teikiama nauda Zmonéms vietiniame kontekste. PavyzdZziui, miesto parko tei-
kiama mikroklimato reguliavimo paslauga zmogus aiSkiai pajunta biidamas toje vietoje.
Taciau anglies dioksido surinkimo ir saugojimo paslauga teikiama to paties parko medziy bus
niekaip tiesiogiai nejauciama parko lankytojy. Remdamiesi Sia logika mokslininkai teigia, kad
kultirinés paslaugos kyla tik i§ Zmoniy suvokimo (angl. perception) ir be Zmogaus suvokimo
apie vieng ar kitgq nauda kultirinés paslaugos apskritai neegzistuoty. Jos yra neapciuopiamos,
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todél joms jtakos turi Zmoniy supratimas ir prioritetai (Buchel and Frantzeskaki, 2015).
Sis aspektas neturéty biiti pamirstas analizuojant tiek EP potenciala, tiek poreikj per prioritetus
pagal pateikta ekosistemy ir socialiniy-ekonominiy sistemy sgveikos model;.

EP potencialo vertinimas ir kartografavimas. Matricy metodas

Norédami jvertinti skirtingy EP vertinimo ir kartografavimo metody privalumus
ir trakumus, biitina suprasti, kokia informacijg gausime i$ sudaryto Zemeélapio ir kur jis bus
pritaikomas. Sitiloma EP kartografavima skirstyti i tris pakopas (angl. tiered approach) (Grét-
Regamey ir kt., 2017). Kuriant zemélapj pakopiniu metodu, kiekviena pakopa reiskia didesnj
detaluma, kad galima biity jvertinti naudojamy duomeny sudétingéjima, reikia daugiau eks-
pertiniy ziniy. [vairioms pakopoms taikomi skirtingi EP vertinimo ir kartografavimo btidai.
Pirmoji pakopa — tai paprasciausia i$ visy trijy, kai jvertinti EP pasitlq ar paklausa naudojami
lengvai prieinami duomenys (pvz., Zemés pavirsiaus ir panaudojimo zemélapiai), o iSvados
daromos tik apie santykinj Siy paslaugy kiekj teritorijoje. Pavyzdziui, norédami palyginti
jvairiy miesty zaliyjuy zony teikiama mikroklimato reguliavimo paslaugos paplitima (koki
procenta teritorijos uzima zaliosios zonos), taikome pirmaja pakopa. Antrojoje pakopoje
duomenys yra papildomi detalesne informacija apie priezastinius rysius, tad vertinimas pa-
pildomas erdvine informacija, o iSvados gali bati kiekybiSkai jvertintos EP jvairiose vietose
ir skirtingais masteliais. Sioje pakopoje, minétu mikroklimato reguliavimo atveju, bity lygi-
namas ne tik miesty zaliyju zony plotas, bet ir Zemés pavirsiaus duomenys biity vertinami
kartu su aukstos rezoliucijos nuotoliniy tyrimy (angl. remote sensing) duomenimis ir jverti-
namas tuose plotuose egzistuojantis Zalias tiiris (m?/ha) (angl. green volume). Trecioji pakopa
taikoma, kai norime suzinoti, pavyzdziui, kaip EP tvarkymo praktikos gali turéti jtakos
ju teikimui. Mikroklimato pavyzdzio atveju, norint sumazinti kars¢io bangas miestuose,
reikéty padidinti minétos paslaugos teikima. Tokiu atveju reikia suzinoti, kokia jtaka turi
jvairios priemonés, pavyzdziui, Zaliyjy zony dydzio ar struktiiros pasikeitimas, paslaugoms
teikti. Taigi vertinant paslauga, jtraukiamas vésinimo pajégumo jvertinimas, remiantis mo-
deliu, kuris apima ekologine informacija, pavyzdZziui, jvairiy augaly rasiy vésinimo poten-
cialas (Grét-Regamey ir kt., 2017).

Vienas i§ EP potencialo jvertinimo metody yra vadinamasis matricy metodas, sutei-
kiantis pagrinda ir EP potencialui kartografuoti. Jis priskiriamas pirmosios pakopos verti-
nimy lygmeniui. Tai Burkhard ir kt. (2009) iSvystyta ir 2012 bei 2014 metais tobulinta verti-
nimo metodika (Burkhard ir kt. 2012, 2014), kai yra jvertinami zemés dangos tipai, atspin-
dintys konkrecia ekosistema. Si metodika leidZia jvertinti tai, kiek konkreti ekosistema turi
potencialo teikti atitinkamas EP. Vertinimas susideda i$ vertinimo lentelés (EP matricos)
parengimo ir jos uzpildymo pasitelkiant ekspertus, véliau — atvaizdavimo GIS jrankiais.
Pavyzdziui, teritorijos EP potencialo vertinimo matrica yra sudaryta is tos teritorijos dangos
tipy, surasyty eiluteése, ir vertinamy EP, surasyty stulpeliuose, o uzpildyta vertinimo balais,
eksperty jvertinimu nurodanciais, kiek kokia ekosistema (aproksimuotai imama kaip Zemés
danga) pajégi teikti atitinkamas EP.

Kaip Burkhard ir kt. (2014) mini, ankstesnés EP matricos versijos (2009, 2012) neat-
skyré EP potencialo (angl. potential) ir faktinio EP teikimo (angl. flows) (faktiskai sunaudoja-
my paslaugu). Toks potencialo ir faktiniy srauty atskyrimas reikalingas norint analizuoti
kompromisus ir susijusius teritorijy planavimo sprendimus. PavyzdzZiui, saugomos teritorijos
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gali teikti keletq skirtingy EP, tac¢iau dél taikomo apsaugos rezimo dalj EP gali biiti uzdrausta
naudoti, todél ir teikiama gali btiti neaktyviai (Jacobs ir kt., 2015). Tokiu atveju potencialas
ir faktinis teikimas (naudojimas) labai skirsis. Tad potencialo ir teikimo atskyrimas leidzia
pateikti daugiau ir detalesnés informacijos apie vykstancia ekosistemos ir socioekonominés
sistemos saveika. EP vertinimo spektras ir pajégumas taikant matricy metoda priklauso
ir nuo informacijos, pateikiamos ekspertams, pobiidzio. Ne visos EP gali buti jvertintos
remiantis vien tik informacija apie Zemeés pavirsiy (tokia kaip Zemés danga), jos nepakakty,
pavyzdziui, gélo vandens tiekimo paslaugy lokalizacijai (Burkhard ir kt., 2014).

Viena svarbiausiy ir sudétingiausiy EP vertinimo daliy yra tinkamai parinkti indikato-
rius bei surinkti duomenis, kurie reikalingi norint kiekybiSkai jvertinti visg spektra EP.
Taciau matricy metodui yra sitiloma naudoti ekspertinj vertinima. Toks vertinimas leidzia
apibendrinti teritorijoje egzistuojancias EP ir pateikti tendencijas (Burkhard ir kt., 2009;
Scolozzi ir kt.,, 2012; Busch ir kt., 2012). Matricos metodas, kai vertinant naudojamos

ekspertinés zinios, yra taikytas daugelyje atvejo studiju visame pasaulyje (1 lentelé).

1 lentelé. EP analizuojancios studijos, kuriose taikytas matricos metodas ir ekspertinis vertinimas

Table 1. Previous ES studies that applied matrix method and expert evaluations

Autoriai | Metai ﬁziil;(z)l:i?;a Plotas, km? | Duomenys matricai uzpildyti Matricos taikymo tikslas
Europos ir nacionalinis lygmuo

Stoll ir kt. 2015 |Europos 10180 000 |Burkhard ir kt. (2009, 2012) mat- |Europos Zemynui adaptuota

Zemynas rica koreguota vietiniy eksperty |matrica
i§ 28 Europos viety

Depellegrin | 2016 |Lietuvos 65300 |Vertinta autoriy remiantis Nustatyti EP konfliktus,

ir kt. Respublika literatiira sinergijas ir grupes
Regioninis lygmuo

Vihervaara | 2010 |Laplandija, 9880 20 interviu su jvairiy sriciy Skirtingy Zemés naudojimo

ir kt. Suomija ekspertais rezimy jtakos vertinimas EP

teikimo potencialui

Burkhard ir | 2012 |Leipcigo- 4360 EP teikimo potencialas ir porei- |Energijos tiekimo pajégumuy

kt. Halés kis jvertinti autoriy, véliau atvejo|ir poreikio vertinimas
regionas, studijai pritaikyti statistiniai
Vokietija duomenys

Nedkov ir 2012 |Etropolés 371,7 Potvyniy kontrolés potencialas |Potvyniy kontrolés paslaugy

Burkhard rajonas, jvertintas autoriy teikimo ir poreikio vertinimo
Bulgarija modelis

Kaiser ir kt. | 2013 |Fang Ngaos, | n. d. (50 km |33 interviu su vietos ekspertais |EP teikimo pokyc¢io analizé
Tailandas ilgio (vieSojo ir nevyriausybinio trijy skirtingy laiko momenty

pakranté) |sektoriaus) ir vietos gyventojais

Roces-Diaz 2014 |Galicijos 2128 Remiantis anksciau atlikty Erdviniai Sesiy EP teikimo

ir kt regionas, studijy rezultatais ir autoriais modeliai (angl. patterns)
Ispanija

Clerici ir kt. | 2014 |ES upiy n. d. (500 m |Vertinta remiantis Burkhard ir  |Zemés paskirties pasikeiti-
pakranciy buferiné zo- |kt. (2009) iSvestais balais ir mas tarp 2000 ir 2006 m. ir to
ZOnos nanuo visy |autoriy Ziniomis apie upiy jtaka apriipinimo bei regu-

didziyjy |pakranciy ekologija liavimo paslaugoms teikti
upiy)

Vrebosir kt. | 2015 |DzZordzo n.d. Vertinimas atliktas dviejy Skirtingy EP teikimo ir po-
ezero dirbtuviy metu su vietos reikio, pavojy EP teikimui
baseinas, ekspertais dél ekosistemy pokyciy
Uganda identifikavimas
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1 lentelés tesinys. EP analizuojancios studijos, kuriose taikytas matricos metodas ir ekspertinis vertinimas

Table 1 continued. Previous ES studies that applied matrix method and expert evaluations

Autoriai | Metai A,[I;:iltlz;?;a Plotas, km? | Duomenys matricai uzpildyti Matricos taikymo tikslas
Vietos lygmuo
Kandziora ir | 2013 |Slézvigas- 60 Tiekimo paslaugy potencialas  |Tiekimo paslaugy vertini-
kt. HolSteinas, vertintas autoriy, faktinis mas, lyginant keturiy skir-
Vokietija tiekimas vertintas naudojant tingy duomeny baziy Zemés
statistinius duomenis dangy Zemélapius jvairiais
laiko periodais
Sohel ir kt. 2015 |Lavacaros 12,5 Fokus grupés metu su 10 vietos |EP pasiskirstymas erdvéje
nacionalinis eksperty, papildyta autoriy
parkas,
Bangladesas

IS pateikty pavyzdziy matoma, kad dazniausiai matricy metodas taikomas regioniniu
lygmeniu, o EP vertinimo balai gaunami taikant ekspertinj vertinima (pvz., Vihervaara ir kt.,
2010; Kaiser ir kt. 2013; Vrebos ir kt., 2015). Kaip matyti i$ 1 lentelés pavyzdZziy, metodo tai-
kymas ir matricos uzpildymas, siekiant nustatyti, tarkim, EP pajégumus, dazniausiai néra
galutinis analizés tikslas (iSskyrus Stoll ir kt., 2015 bei Sohel ir kt., 2015). Sudaromos matricos
paprastai yra didesnio tyrimo dalis ir naudojamos kaip pagrindas, vystant tolesne¢ analize,
pavyzdziui, vertinant Zemés paskirties pasikeitimy jtakg paslaugoms teikti (Clerici ir kt.,
2014) ar taikomus Zemés naudojimo rezimy jtaka EP teikti (Vihervaara ir kt., 2010).

Empirinio tyrimo metodika

Aptartas matricos metodas buvo pritaikytas, vertinant EP teikimo pajégumus Vilniaus
mieste. Pirmiausia, interviu metu su jvairiy sriciy ekspertais vertinimui buvo atrinktos EP.
Interviu vyko 2018 m. vasario—geguzés mén. su 6 ekspertais is: Vilniaus miesto savivaldybeés
tarybos, S] Vilniaus planas, NVO Baltijos aplinkos forumo ir Gamtos apsaugos fondo, VU
Chemijos ir geomoksly fakulteto, Vilniaus regioniniy parky direkcijos. Visi kalbinti ekspertai
turi ne maZesnj kaip 20 mety darbo staza Vilniaus mieste. Per interviu vertinimui buvo
atrinkta 12 EP (pagal CICES klasifikacija):

e tiekimo: maistas (darZuose prie namuy, grybai miske ir pan.), vaistazolés;

e reguliavimo ir palaikymo: oro valymas (CO: sugérimas, kietyjy daleliy sulaiky-
mas ir pan.), mikroklimato reguliavimas, vandens ciklo reguliavimas, triukSmo
mazinimas; buveineés;

e kultirineés: rekreacija / sportas (galimybé tuo uzsiimti), ramus poilsis ir streso ma-
zinimas, mokymasis / edukacija (pvz., pamokos lauke), estetiniai potyriai (galimy-
bé grozétis vaizdu ir pan.), vietos jausmas (ypatingos vietos, sukeliancios jausmus
ar svarbios bendruomenei).

Vertinimo lentelei-matricai sudaryti buvo pasirinkti Miesty atlaso (angl. Urban Atlas)

pateikiami elektroniniai Zemélapiai su Zemés dangos klasifikacija®. Tai patys detaliausi

4 Miesty atlasas teikia visos Europos funkciniy urbanizuoty teritorijy (angl. Functional Urban Areas-, FUA) Zemés
naudojimo ir Zemés dangos duomenis. Sis atlasas yra bendra Europos Komisijos Regioninés ir miesty politikos
generalinio direktorato ir moniy ir pramonés generalinio direktorato iniciatyva pagal ES Copernicus programa
kartu su Europos kosmoso agentiira ir Europos aplinkos agentiira. Duomenys yra nuolat atnaujinami ir dél
vieningos Zemés dangos klasifikacijos lengvai palyginami tarp jvairiy Europos miesty. Vilniaus miesto GIS
zemélapis su visa informacija buvo parsisiystas i§ duomeny bazés: https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas.
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ir naujausi vieSai prieinami duomenys (2016 m.), atvaizduojantys Vilniaus miesto teritorijos
Zemés dangos tipus. Sio Zemélapio Zemeés dangos tipy (eilutés) ir atrinkty EP (stulpeliai)
pagrindu sudaryta matrica. Kiekvienos zemés dangos potencialui teikti atrinkta EP buvo
paprasyta jvertinti 15 eksperty, dirbanciy Vilniaus mieste ir gerai Zinanciy konteksta,
skiriant nuo 0 baly (paslauga neteikiama) iki 5 (labai didelis potencialas). Tiesiogiai buvo
kreiptasi | VU Geomoksly instituto mokslininkus, Valstybés saugomuy teritorijy tarnybos
ekologus, S] Vilniaus planas specialistus. Dauguma ju sutiko dalyvauti vertinime ir uzpildé
vertinimo lentele-matrica, kuri pateikiama kartu su visais apibendrintais jverciais (2 lentelé).
Kaip ir rekomenduojama gairése (Jacobs ir kt., 2015), vertinimo tikslumui uztikrinti ekspertams
buvo detaliai paaiskinta metodologija (kartais papildomai konsultuota telefonu), pateiktos
nuorodos j papildomus literatiiros Saltinius apie tai, kas yra EP, kaip Siame tyrime apibrézia-
mas EP potencialas ar Miesto atlaso klasifikacija, paprasSyta atsakyti i jsivertinimo klausima
(kuri ekosistema jums geriausiai Zinoma ir pan.). Dvi anketos i$ penkiolikos turéjo itin iSsis-
kiriancius jvertinimus, kurie kartais buvo nelogiski ir priesingi Burkhard ir kt. (2014) sukurtos
pavyzdinés matricos ar Stoll ir kt. (2015) patikslintiems vertinimams Europos lygmeniu bei
turéjo didelés jtakos galutiniam vertinimui, todél buvo nuspresta jy nenaudoti tyrime.

Kad galutinai baity jvertinti EP pajégumai, buvo jtraukta 13-ka ekspertiniy vertinimy.
Dauguma eksperty nurodé dirbantys savo srityje jau daugiau nei 11 mety ir tik du — 6-10 metuy.
Ekspertinés sritys taip pat jvairios: 3 aplinkosaugininkai, 5 biologai, 2 teritorijy planavimo
specialistai ir 3 kity sriciy specialistai (geografai ir kt.). Tokia jvairové didina vertinimo pati-
kimuma (Jacobs ir kt., 2015). Vadovaujantis rekomendacija taip pat buvo jtrauktas eksperty
jsivertinimas, apie kurias ekosistemas ekspertai labiausiai iSmano. Rezultatai parodé, kad
apklausoje dalyvavo daugiausia miesto ekosistemy eksperty, taciau buvo ir maziausia
po vieng kity klausimyne pateikty ekosistemy eksperty, iSskyrus kramyny ir virzyny bei
gélo vandens ekosistemy specialistus (naudota MAES® ekosistemy klasifikacija).

Visy 13 atrinkty ekspertiniy vertinimy reikSmés individualioms EP skirtinguose zemés
dangos tipuose buvo suvidurkintos, o bendras Zemés danga atitinkancios ekosistemos tei-
kiamy paslaugy potencialas gautas vidutines EP vertinimo reikSmes susumavus (2 lentelé).
Suminiai EP potencialo duomenys (EP, gavusiy daugiau nei 0 baly skaiéius, bendras EP po-
tencialas balais) perkelti | Miesty atlaso zemés dangos vektorinj sluoksnj ir panaudojant
ArcMap 10.3.1 (©2015 ESRI) vizualizuoti.

Siekiant patikrinti, ar néra konfliktuojanciy arba aiSkiai iSsiskirianciy bei susigru-
puojanciy i skirtingus tipus pagal savo potenciala skirtinguose Zemés dangos tipuose EP,
matricos kintamiesiems buvo atlikta pagrindiniy komponenciy analizé (PCA) panaudojus
SPSS programa (©OIBM).

Rezultatai ir diskusija

Vilniaus miesto EP potencialas

2 lenteléje pateikiamas visy eksperty vertinimy vidurkis. Daugiausia vertinimo baly
surinko miskai, vandens telkiniai ir zaliosios miesto zonos, kurie turi didziausig vertinty EP
potenciala. Dirbtinés dangos, tokios kaip statybvietés, oro uosto teritorija ar istisiné miesto
danga (kai uzstatyta teritorija virsija 80 proc.), apskritai neturi potencialo teikti vertintas EP.

5 MAES pateikiama ekosistemy tipologija: https://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems.
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2 lentelé. Vilniaus miesto ekosistemy paslaugy potencialo vertinimo lentelé

Table 2. Assessment matrix illustrating the capacities of different land cover classes to provide ES in Vilnius city
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Dirbama Zemé 2 [2]2]1 3 2 2 | 2|28
Statybvietés 0 0100 0 0 0 0 0 0 00

Istisiné miesto danga (uZstatytos teritorijos >

o
o
o
o
o
o
o
—_
o
o
—_
—_
@

80 proc.)

Neistisiné tanki danga (pastatai, keliai ir kt.)
(uzdengta 50-80 proc.)®

Neistisiné vid. tankumo danga (30-50 proc.)” 1 |]0of1]1] O 0 1 1 |1] 1 2 |2 |11
Neistisiné mazo tankumo danga (1030 proc.)’ | 1 |1 |1 |2 | 1 1 1 2 1] 1 2 | 2]16
Neistisiné labai maZzo tankumo danga (< 10

proc.)8
Greitieji keliai ir jy Salikelés 0 |[0]0O]JO] O 0 1 1 10| 0 0 10]2
Miskas 5 |5|5]|5]| 4 5 5 5 5] 5 5 |55

Zaliosios miesto zonos (sodai, zoologijos
parkai, parkai, kt.)

Zoliné augmenija (natiralios ganyklos,

virzynai...)

Pramoniniai, komerciniai, vieSieji, kariniai ir
privatiis pastatai

Izoliuotos dirbtinés struktiiros, susijusios su
gyvenamaisiais komponentais

Siuo metu nenaudojamos teritorijos greta
dirbtinés dangos / pastaty, kurie bus 1 [1(1(1| O 0 1 1 (1] 1 1 |1]10
naudojami ateityje

Mineraly iSgavimo vietos ir savartynai
(jskaitant nelegalius Siukslynus)

Kiti keliai, gatvés ir jy Salikelés 1 1]0J/0JjO0] O 0 1 1 10 0 1 104
Ganyklos 3 [3]3]2] 3 3 3 2 |2] 2 2 | 2|30
Gelezinkeliai ir susijusios teritorijos 0 |0[0]O] O 0 0 0 |O] 1 1 |13
Sporto ir laisvalaikio teritorijos 1 [1]1]1] 0 0 0 5 |3] 2 2 | 2118
Visi vandens telkiniai 3 [4]|5]|2] 4 2 4 5 4] 5 5 |4 |47
Slapzemes 4 |4]5[3| 3| 4|5 |3 3| 4|3 3|4

6 Gyvenamieji pastatai, keliai ir kiti dirbtinai uzpildyti plotai.

7 Gyvenamieji pastatai, keliai ir kiti dirbtinai apstatyti plotai. Vyrauja teritorijos su augmenija, tac¢iau Zemé néra
skirta miskininkystei ar Zemés tikiui.

8 Gyvenamieji pastatai, keliai ir kiti dirbtinio pavir$iaus plotai. Vyrauja teritorijos su augmenija, taciau Zemé néra
skirta miskininkystei ar Zemeés tikiui. Pavyzdys: i$skirtiniai gyvenamieji rajonai su dideliais sodais.
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2 pav. Bendras vertinimui atrinkty dvylikos EP potencialo Vilniaus mieste zZemélapis (skaiciai
legendoje atspindi vertinimo metu gauty jverciy nuo 1 iki 5 suma)

Fig. 2. ES potential map of twelve ES in Vilnius city (numbers in the legend is the amount of scores ranging from
1 to 5 received during the evaluation)

Pagal vertinimo lentelés duomenis buvo sudarytas bendras Vilniaus miesto 12 ekosis-

temy paslaugy potencialo iSsidéstymo Zemélapis (2 pav.). Subendrintas Zemélapis aiSkiai

rodo, kad maziausia tokiy paslaugy koncentracija yra miesto centre (Senamiescio, Zvéryno,

Snipiskiy, Zirminy, Naujamiesc¢io senitinijose), o tolstant nuo miesto centro ekosistemuy
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paslaugy kiekis didéja. Akivaizdu, kad mieste esantys miskai teikia daugiausia ekosistemuy
paslaugy. Zemélapyje matomos Zalios spalvos teritorijos turi aukstesnj vertinty EP teikimo
potenciala. Vis délto nebiitinai Siose teritorijose EP yra prieinama Zzmonéms, pavyzdziui, gali
biiti, kad ten néra tinkamos infrastruktiiros paslaugai gauti. Zinant $ias vertes ir konkrecia
paslauga potencialiai teikiancias teritorijas, planuojant ypac svarbu atsizvelgti i didelio
potencialo vietoves ir jas iSsaugoti, o maziausio potencialo teritorijas galima suplanuoti
ir tvarkyti pagal esama paslaugos poreikj.
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3 pav. EP gausumo Zemeélapis (skaiciai legendoje nurodo, kiek EP egzistuoja vienoje vietoje, nepaisant
ju ivertinimuy)

Fig. 3. ES richness map (numbers in the legend indicate the number of ES that exists in a place, regardless of
their rating)
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Papildomai EP kartografavimui buvo sudarytas EP gausumo Zemélapis (Schroter
ir Remme, 2016). Tai vienas i$ , karstyju tasky” identifikavimo budy. Sis Zemélapis rodo,
koks skaicius jvairiy EP yra teikiama toje pacioje Zemés paskirties Zeméje, nepaisant to, kiek
jvercio baly gavo konkreti EP. Matéme, kad suminis EP potencialas yra maziausias miesto
centre, bet gausumo zemélapis (3 pav.) rodo, kad dia ir vertinty EP skaicius yra mazas —
teikiamos tik dvi ar trys paslaugos vienoje teritorijoje. Paprastai toks karstyjy tasky identifi-
kavimas yra taikomas norint nustatyti prioritetines teritorijas, kuriose turéty bati iSlaikomos
egzistuojancios EP arba identifikuojamos tos teritorijos, kuriose reikia papildomai tvarkyti
ir gausinti EP. Vilniaus miesto atveju toks EP jvairinimas galéty btiti taikomas centrinése
miesto teritorijose.

Pagrindiniy komponenciy analizé visas 12 EP sujungé i vieng faktoriy (tikriné verté
10,6, paaiskinama 88,3 proc. duomeny sklaidos). Visos EP vidutiniskai arba stipriai ir patiki-
mai (p <0,05) koreliuoja tarpusavyje. Maziausias tiesinés koreliacijos koeficientas tarp Maisto
ir Rekreacijos / sporto EP — rmin= 0,64, vidutinis rave= 0,87. Tai rodo, kad konfliktiniy situacijy
tarp EP Vilniaus mieste praktiskai néra: EP naudojimas galimas lygiagreciai, be konkurencijos.

Matricy metodo taikymo ypatumai

Matricy metodo taikymas Vilniaus miesto EP potencialo analizei atlikti parodé keleta
svarbiy aspekty. Visy pirma, matricy metodas ir ekspertiniy ziniy taikymas leidzia gana
nesudeétingai atvaizduoti EP sklaida erdvéje ir jvertinti Sios sklaidos ypatumus. Teigiama,
kad pagrindinis metodo privalumas yra jo pritaikomumas dideléms teritorijoms ir galimybé
vienu metu identifikuoti keletgq EP, susijusiy su konkrecia Zemés danga, bet ne jvertinti pas-
laugas kiekybiskai (Maes ir kt., 2012; Clerici ir kt., 2014). Tai rodo ir Sio metodo taikymas
Vilniaus miestui — akivaizdu, kad erdvinis paslaugy pasiskirstymas gali buiti atvaizduotas
pritaikius aptariama metoda ne lokaliu, ta¢iau miesto lygmeniu, bet kiekybinis jvertinimas
negali biiti pagrindinis tokio metodo taikymo tikslas.

Matricy metodas susilaukia kritikos dél taikomy ekspertiniy Ziniy, kai vietoj kiekybi-
niy, iSmatuoty duomeny naudojami tik pusiau kiekybiniai jvertinimai, t. y. eksperty Zinios,
taciau Stoll ir kt. (2015) teigia, kad 8j potencialy triakuma kompensuoja metodo praktisku-
mas. Vis délto Sio tyrimo metu iSaiskéjo, kad taikymo rezultatai tiesiogiai priklauso nuo ver-
tinimui parenkamy konkreciai teritorijai aktualiy paslaugy rinkinio ir apklausoje dalyvau-
janciy eksperty parinkimo. Kaip buvo aprasSyta empirinio tyrimo metodikos dalyje, eksper-
tinés zinios gali btiti netikslios ir netinkamos vertinimui atlikti. Ir nors teigiama, kad eksperti-
niy Ziniy panaudojimas kol kas yra vienintelé galimybé gana greitai atlikti apibendrinantj
ir tendencijas parodantj vertinima (Stoll ir kt., 2015), dél skirtingy ekspertiniy ziniy gali
skirtis vertinimo mastelis, pavyzdziui, vertinama vietos lygmeniu, o ekspertai taiko savo
turimas regionines zinias. Kad biity sumazinta $i rizika, svarbu pateikti kuo daugiau infor-
macijos apie vertinama vietove ir kodél vertinamos buitent tokios zemeés paskirtys.

Taip pat svarbu paminéti, jog vertinimo tikslumas labai priklauso ir nuo Zemés dangos
klasifikacijos bei vertinimui naudojamo Zemeélapio detalumo. Siekiant tikslesnio vertinimo
buvo palyginti skirtingi Vilniaus miesto zemés dangos Zemélapiai — CORINE ir Urban Atlas —
ir pasirinktas antrasis dél jo detalumo. Vertinimas labai skirtysi priklausomai nuo to, kokj
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zemélapj pasirinktume jam atlikti. O netikslus Zemés dangos Zemélapis taip pat vienas
i§ trikumy, kuriuos jvardija Jacobs ir kt. (2015). Ekstrapoliuojami rezultatai konkrecioje
Zemés naudojimo srityje (vienam areale) nebiutinai atitinka fakta, nes ir toje pacioje Zemes
paskirties zonoje gali biiti viety, kur paslaugos yra teikiamos arba ne. Taigi Sis trikumas gali
biiti mazinamas naudojant kuo detalesnj Zemélapj ir pateikiant vertinti kuo detalesnj Zemés
naudojimo paskirciy (arba zemés dangos tipy) sarasa. Nepaisant tritkumuy, Stoll ir kt. (2015)
bei Dick ir kt. (2014) pateikiamos iSvados, kad Zemés danga yra tinkamas bazinis sluoksnis
(angl. base layer) kartografuoti EP ir iS esmés vertinimui naudojamas matricos metodas
tinkamas ne tik lokaliam, bet ir miesto, Salies ar Europos lygmeniui.

Isvados

1. Straipsnyje apZvelgtas EP vertinimo ir kartografavimo matricy metodas parodo paslau-
gos egzistavima tam tikroje teritorijoje, jos gausa. Pagrindinis metodo privalumas yra jo
pritaikomumas jvairaus dydzio teritorijoms ir galimybé vienu metu identifikuoti keleta,
net keliolika EP, susijusiy su konkre¢ia Zemés danga. Sis metodas lengvai pritaikomas
EP teikimo potencialui jvertinti ir yra plac¢iai naudojamas mokslininky jvairiose
analizése, susijusiose su EP vertinimu bei kartografavimu.

2. Metodo pritaikymas Vilniaus miestui parodé, kad matricy metodas ir ekspertinés zinios
leidZia gana nesudétingai atvaizduoti EP sklaidq erdvéje ir jvertinti Sios sklaidos ypatu-
mus. Taciau metodo taikymo sékmé yra priklausoma nuo aktualiy konkreciai teritorijai
EP parinkimo, eksperty specializacijos bei Zemés dangos klasifikacijos detalumo. Vilniaus
miesto EP potencialo analizé atskleidé, kad vertinimui pasirinktos EP yra pasiskirsciu-
sios netolygiai po visa miestg, miesto centre yra teikiama maziausiai jvairiy paslaugy.
Kartu miesto centre yra ir maZiausias ¢ia esanciy paslaugy potencialas. Tarp vertinimui
pasirinkty EP buvo nustatytas sinerginis rysys, EP potencialiai neturi neigiamos jtakos
viena kitai, o gali btiti naudojamos lygiagreciai.

3. Tolesni tyrimai galéty apimti kitas EP grupes ir taikyti aukStesnés pakopos vertinima,
jtraukiant ne tik ekspertinj vertinima, bet ir papildoma geoerdvine ar statisting informa-
cija. Taip pat tyrimai galéty orientuotis ir j poreikio vertinima mieste, atsizvelgiant j skir-
tingy suinteresuoty asmeny prioritetus. Buty tikslinga poreikj sulyginti su potencialu
ir j tai atsizvelgti pateikiant rekomendacijas tolesniam teritorijy planavimui.

Padéka

Projektas bendrai finansuotas i§ Europos socialinio fondo 1ésy (projekto Nr. 09.3.3-
LMT-K-712-02-0108) pagal dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba (LMT LT).
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Summary

Ecosystem services (ES) are crucial for socio-economic system and essential to human well-
being. The concept of ES demonstrates the importance of nature to human life as identifies the free
benefits that nature provides. It is considered that the highest demand for urban ES is in the densely
populated urban areas like cities, where the largest number of local beneficiaries can consume or use
those services. It is crucial, though, to know the capacity of ecosystems to provide the services and the
demand of the stakeholders. This allows us to plan territories more effectively, avoid conflicts and
protect the ecosystems as such.

This article discuss the matrix method for ES assessment and mapping. It reviews the previous
studies that applied the method and presents its application for Vilnius case study. Finally, benefits
and drawbacks are discussed. Matrix method and expert knowledge were applied for twelve pre-
selected ES to assess and map for Vilnius city. Fifteen experts were included for evaluation of the
selected ES and the final matrix with the average scores were developed. The results were mapped
using ArcMap 10.3.1 (©2015 ESRI) and the map of Vilnius city from Urban Atlas was used.

The review of the previous studies shows that the most common application of matrix method
is for regional level assessments and using the expert knowledge to evaluate the ES (e.g., Vihervaara et
al. 2010; Kaiser et al. 2013; Vrebos et al. 2015). The method, however, can be applied at both local and
higher levels (e.g., European scale) to several ES at the same time. As can be seen from the examples in
Table 1, the use of the method and matrix development usually is not the final aim of the analysis
(except Stoll et al. 2015 and Sohel et al. 2015). Developed matrices are usually part of a larger study and
are used as a basis for further analysis, for example, assessing the impact of the land use changes on
service capacity (Clerici et al. 2014) or the impact of land use regimes on ES supply (Vihervaara et al. 2010).

Application of the method for Vilnius case study confirms that for the results of the assessment
depends much on the primary data, i.e. the details and accuracy of the land use map which is used for
the assessment. Also the relevance of the selected ES in the territory and the sufficient number of the
experienced experts are important for the quality of the results. Mapped ES for Vilnius city showed
that the lowest concentration of the assessed services is in the center of the city and surrounding
neighborhoods, and the amount of ES is increasing as the distance from the city center increases as
well. The ES diversity map, showing how many different services exist in a particular area, shows that
there is little diversity in the central and north-western part of the city (there exist at most 6 out of
12 services assessed). Principal component analysis showed only one factor (the eigenvalue was
10.6, 88.3% of the data was explained). All ES averagely strongly (p <0.05) correlate with each other.
The lowest value of the linear correlation coefficient detected between Food and Recreation / Sports ES
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— I'min = 0.64, mean rave = 0.87. This shows that there is practically no conflict between the selected ES
in the city of Vilnius, which means the use of the ES is possible in parallel, without competition.

Further research, however, is needed to evaluate the quality and accessibility of different ES.
Such an assessment of ES potential and demand could be an additional tool for general city plan deve-
lopment and efficient urban planning.
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Abstract. Based on various statistical data and calculations, the article analyzes the load of the secon-
dary raw material collection system in Lithuania, distinguishes territorial regularities. A more detailed
analysis of the survey results, the existing municipal waste management policy and the organization
of the secondary raw material collection system indicate possible causes of territorial differentiation,
also taking into account socio-economic assumptions.
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Ivadas

Temos aktualumas. Didéjant gyventojy skaiciui, augant pramonei, sukuriama vis dau-

giau produkcijos, tuo paciu ir atlieky. Dél gauséjanciy tarSos problemuy ir ju masty vis labiau
ne tik pasaulyje, bet ir Lietuvoje skiriamas démesys aplinkosaugai. Vienas i$ paprasciausiy
btdy prisidéti prie tarSos mazinimo yra atlieky rasiavimas. Surinktos antrinés zaliavos gali
biiti panaudotos antra karta, todél teikia ne tik ekologine, bet ir ekonomine nauda.

Valstybiniame atlieky tvarkymo 2014-2020 metais plane (Lietuvos Respublikos
vyriausybé, 2014) kaip viena i$ pagrindiniy problemy yra jvardijama tai, kad didZzioji dalis
buitiniy atlieky yra Salinama savartynuose. Tai yra pigiausias atlieky tvarkymo biidas, kuris
neskatina atlieky radiavimo, nes jis néra ekonomiskai patrauklus. Salinant atliekas savarty-
nuose, néra atsizvelgiama j atlieky tvarkymo prioritetinj eiliSkuma ir atlieky prevencija.
Nacionalinéje darnaus vystymosi strategijoje (Lietuvos Respublikos vyriausybé, 2011) neis-
plétotas atlieky naudojimas ir perdirbimas jvardijamas kaip silpnybé, o atlieky prevencija —
kaip pagrindinis atlieky tvarkymo politikos tikslas. Lietuvoje nuo 2013 iki 2016 m. perdirbty
atlieky dalis iSaugo beveik dvigubai, taciau 2016 m. sudaré tik 61,2 proc. visy surinkty komu-
naliniy atlieky kiekio (Aplinkos apsaugos agentiira, 2017). Nors raiSiavimo situacija Lietu-
voje geréja, taciau gyventojams vis dar triiksta ziniy, kaip teisingai rasiuoti atliekas ir kokia
rasiavimo nauda. Pagal 2017 m. atliktq tyrima (Aplinkos ministerija, 2017) tik 42 proc.
apklaustyjy raisiuoja visas atliekas, 40 proc. — teigé ruisSiuojantys tik dalj atlieky, o 18 proc. —
nerisiuoja isvis.

Nepaisant to, kad perdirbama yra tik Siek tiek daugiau nei pusé atlieky (Aplinkos
apsaugos agenttira, 2017), daznai galima pastebéti labai netvarkingas ir perkrautas antriniy
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zaliavy surinkimo aiksteles, ypa¢ miestuose prie daugiabuciy. Si problema rodo, kad antri-
niy zaliavy surinkimo sistema kai kuriose Lietuvos vietose néra pakankamai efektyvi ir eg-
zistuoja teritoriniai skirtumai.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas — nustatyti antriniy zaliavy surinkimo siste-

mos apkrova Lietuvoje. UZ komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavima Lietuvos
Respublikoje atsakingos savivaldybés (Lietuvos Respublikos vyriausybé, 2014), kurios ren-
kasi skirtingas organizavimo priemones, dél to komunaliniy atlieky tvarkymo sistema gali
biti jvardijama kaip teritoriné struktiira, o antriniy Zaliavy surinkimo sistema — kaip Sios
struktiiros dalis. Antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova savivaldybése gali lemti ne
tik skirtingi komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo buidai, bet ir istorinés,
socialinés, ekonominés priezastys.
Siekiant jgyvendinti iSsikelta darbo tiksla, suformuluoti trys darbo uzdaviniai:
1) iSanalizuoti statistinius duomenis apie antriniy zaliavy surinkima kiekvienoje
savivaldybéje;
2) nustatyti Lietuvos antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrovos teritorinius
skirtumus ir désningumus;
3) jvardyti antriniy Zaliavy surinkimo sistemos apkrovos teritoriniy ypatumy priezastis.
Literatiiros apzvalga. Nepakanka tyrimy, kurie nagrinéty antriniy zaliavy surinkimo

sistemos teritorinius ypatumus Lietuvoje. Galima i$skirti nebent darnaus vystymosi strategi-
jos igyvendinimo Utenos regiono atlieky tvarkymo sistemoje analize (Pecionas, 2016)
ir gyventojy apklausos analize apie atlieky tvarkyma Alytaus regione (Leonavicius, 2010).
Yra daugiau tyrimy, kurie apskritai, bet ne teritoriniu poZzitriu, nagrinéja komunaliniy atlie-
ky surinkimo sistema Lietuvoje. Atlieky tvarkymo organizavimas ir komunaliniy atlieky
tvarkymas detaliau analizuojamas A. Kascénienés (Kascéniené, 2010), V. Peciono (Pecionas,
2016), ]. Bivainio ir V. Podgaiskytés darbuose (Bivainis, Podgaiskyté, 2010), o V. Grybauskie-
né (Grybauskiené, 2008) trumpai aptaria savartynus Lietuvoje. J. Bivainio ir V. Podgaiskytés
(Bivainis, Podgaiskyte, 2010) manymu, triksta tyrimy, kuriuose atlieky tvarkymas bity nag-
rinéjamas sisteminiu poZziiriu. Pagrindinés komunaliniy atlieky tvarkymo problemos nagri-
néjamos V. Peciono darbe (Peéionas, 2016), o A. Kascénienés (Kascéniené, 2010) darbe komu-
naliniy atlieky tvarkymas analizuojamas pagal SSGG (stiprybés, silpnybés, galimybeés,
grésmeés) principa. Atlieky rtiSiavimo svarba aptariama daugelyje darby (Kascéniené, 2010;
Stanaitis, Titova, Subotkevidiené, 2009; Zi¢kiene, Rugkus, 2001; Grybauskiené, 2008), o dides-
nis démesys atlieky riisiavimo svarbai darnaus vystymosi kontekste skiriamas tik keliuose
darbuose (Kascéniené, 2010; Pecionas, 2017). Taip pat yra nemazai darby, analizuojanciy
gyventojy apklausas apie rasiavima, kuriuose bandoma jvardyti rSiavimo ar nertiSiavimo
priezastis, atlieky tvarkymo jprocius (Ziékiené, Ruskus, 2001; Stanaitis, Titova, Subotkevicie-
né, 2009; Leonavicius, 2010; Nalivaika, 2013; Titova, 2013). Be 8iy tyrimy, Aplinkos ministe-
rija ir Pakuodiy tvarkymo organizacija kiekvienais metais atlieka gyventojy apklausas apie
atlieky tvarkyma ir rtSiavima. J. Bivainis ir V. Podgaiskyté (Bivainis, Podgaiskyté, 2010)
pabrézia atlieky tvarkymo dalyviy rysiy ir sasajy su aplinka svarba ir teigia, jog negalima
atlieky turétojo traktuoti tik kaip pasyvaus atlieky saltinio. A. Kascéniené (Kascéniené, 2010)
taip pat pabrézia socialing atsakomybe atlieky tvarkymo procese ir didziausia démesj savo
darbe skiria aplinkosauginiam visuomenés Svietimui, informavimui ir komunikacijai.
Pozitriui, kad aplinkosaugos problemos yra socialinio elgesio pasekmé, vadinasi, yra ir
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socialinés problemos, pritaria ir kiti autoriai (Ziékiené, Ruskus, 2001; Bivainis, Podgaiskyté,
2010; Leonavicius, 2010).

Priesingai nei Lietuvoje, tarptautinéje literattiroje tyrimai, kurie nagrinéty komunali-
niy atlieky tvarkyma sisteminiu pozitiriu tiek globaliu, tiek lokaliu lygmenimis, néra visiskai
nauja sritis (Schiibeler ir kt., 1996; Daskalopoulos ir kt., 1998; Arena ir kt., 2003; Eriksson
ir kt., 2005; Henry ir kt., 2006; Hui ir kt., 2006). Nemazai autoriy lygina jvairius komunaliniy
atlieky tvarkymo metodus ir scenarijus, atsizvelgdami i juy efektyvuma bei poveikj aplinkai
(Arena ir kt., 2003; Dahlen ir kt., 2007; Marchettini ir kt., 2007; Islam, 2017;), pavyzdziui,
viename i$ darby (Henry ir kt., 2006) komunaliniy atlieky tvarkymo efektyvumas Kenijoje
yra skaiCiuojamas lyginant sunkvezimiy, surenkanciy atliekas, talpg su surinktu komunali-
niy atlieky kiekiu. Lyginant skirtingas komunaliniy atlieky tvarkymo sistemas ir vertinant
ju poveikj aplinkai, daugelio autoriy yra naudojama Gyvavimo ciklo vertinimo metodika
(ang. Life cycle assesment (LCA)) (Arena ir kt., 2003; Bovea ir kt., 2007; Chi ir kt., 2015; Islam,
2017). Gyvavimo ciklo vertinimas — produkto sistemos sanaudy, rezultaty ir galimo poveikio
aplinkai sudarymas ir vertinimas per visa jo gyvavimo ciklg (Islam, 2017). Sis metodas
pradéjo formuotis XX a. paskutiniame deSimtmetyje ir nors is tikryjy buvo sukurtas anali-
zuoti produkty poveikj aplinkai, Siandien Sis metodas yra placiai taikomas ir jvairioms siste-
moms vertinti, ypa¢ komunaliniy atlieky tvarkymo (Finnveden, 1999). Sprendziant i$ to,
kad apzvelgtuose lietuviy autoriy tyrimuose Sis metodas nebuvo paminétas, galima teigti,
jog Gyvavimo ciklo vertinimas Lietuvoje dar néra placiai zinomas metodas.

Tarptautinéje literatiiroje nagrinéjant ir lyginant jvairius komunaliniy atlieky tvarky-
mo budus, taip pat didelis démesys yra skiriamas rasiavimui, kaip darnios komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemos daliai (Tansken, 2000; Eriksson ir kt., 2005; Rigamonti ir kt., 2018),
ir pristatomas pozitris, jog atliekos yra iSteklius, o ne kazkas, kuo reikia atsikratyti (Marchet-
tini ir kt., 2007; Patel, Ahluwalia, 2018). Yra nemazai tyrimy, kurie lokaliu lygmeniu nagrine-
ja skirtingas atlieky rtsiavimo ir perdirbimo sistemas, taip pat vertina juy efektyvuma bei
poveikj aplinkai (Hui ir kt., 2006; Colon, Fawcett, 2006; Dahlen ir kt., 2007; Kofoworola, 2007;
Tai ir kt., 2011; Chi ir kt.,, 2015; Yildiz-Geyhan ir kt., 2016; Islam, 2017; Gunarathne ir kt.,
2018). Labai detaliai raiSiavimo ir antriniy zaliavy surinkimo sistemos efektyvumas yra nag-
rinéjamas nedaugelyje darby (Tanskanen, 2000; Tanskanen, Kaila 2001; Yildiz-Geyhan ir kt.,
2016). Juose, siekiant jvertinti sistemos efektyvuma, skai¢iuojami jvairtis rodikliai, pavyz-
dziui: antriniy zaliavy perdirbimo koeficientas, kokios talpos konteineriai reikalingi tam
tikram nuosavybés tipui, konteineriy kaina (Tanskanen, Kaila 2001), riiSiavimo koeficientas,
zmoniy jsitraukimo j riasiavimo sistema koeficientas (Yildiz-Geyhan ir kt., 2016) ir t. t. Taciau
né viename darbe antriniy zaliavy surinkimo sistema néra nagrinéjama teritoriniu poziiriu,
kitaip tariant, raSiavimo sistema nagrinéjama tik lokaliu lygmeniu, sisteminiu pozitiriu
nesistengiant palyginti skirtingy teritorijy ir jzvelgti ty skirtumy priezastis.

Tyrimo metodologija

Tyrimo objektas — antriniy zaliavy surinkimo sistema Lietuvoje. Tyrimas atliktas pagal
Aplinkos apsaugos agentiiros (AAA, 2017) pateikta apibendrintg informacija apie komunaliniy
atlieky tvarkyma Lietuvos savivaldybése. Buvo naudoti 2013-2016 mety statistiniai duomenys.

Buvo apskaiciuota, kiek karty per savaite vidutiniskai yra uzpildoma viena aikstele,
darant prielaida, kad antrinés Zaliavos yra iSvezamos kas savaite, kad vieno antriniy zaliavy
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konteinerio tiris yra 1,8 m? ir kad vienoje aiksteléje yra 3 tokie konteineriai (popieriui, plas-
tikui ir stiklui). Skaic¢iuota ne pagal pirminio rtiSiavimo metu suriisSiuoty komunaliniy atlieky
kiekj, bet pagal perdirbta / panaudota komunaliniy atlieky (jskaitant ir deginima) kiekj
(AAA, 2017), todél, kad néra tokiy statistiniy duomeny, kurie leisty jvertinti antriniy zaliavy
surinkimo aikstelése surenkamy atlieky kiekj. Siuo rodikliu noreta parodyti, ar antriniy zZa-
liavy surinkimo sistema yra pakankamai efektyvi jvairiose Lietuvos savivaldybése, t. y. ar
yra pakankamai antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy tam tikroje savivaldybéje susidaran-
¢iam iSrusiuoty atlieky kiekiui. Aiksteliy apkrova (Aa) skaiciuota pagal Sias formules:

Av=(Pa/ A) /52 (1) As=Av/ (1,8%3) (2), kur:

Av - vidutiné vienos aikstelés apkrova per savaite, m3 (52 savaités metuose);
Pa- panaudota / perdirbta komunaliniy atlieky 2016 m., m? (AAA, 2017);

A - antriniy zaliavy konteineriy aiksteliy skaicius 2016 m., vnt. (AAA, 2017);
A. - aikstelés apkrova — aikstelés ttirio uzpildymo kartai per savaite.

Taip pat apskaiciuotas perdirbty / panaudoty komunaliniy atlieky kiekis, tenkantis
vienam gyventojui (Ax) (3 formulé), ir antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy skaicius 1000 gy-
ventojy (As) (4 formulé):

Ax= Pa/ Gs (3) As=A / (Gs/lOOO) (4), kur:

Ax — perdirbty / panaudoty atlieky kiekis, tenkantis vienam gyventojui 2016 m., m3;
P.— panaudota / perdirbta komunaliniy atlieky 2016 m., m3 (AAA, 2017);

Gs — gyventojuy skaicius pagal deklaruotg gyvenamaja vieta, vnt., 2016 m. (AAA, 2017);
As— antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy skaicius 1000 gyventojy 2016 m., vnt.;

A - antriniy zaliavy konteineriy aiksteliy skaicius 2016 m., vnt. (AAA, 2017).

Remiantis statistiniais duomenimis (AAA, 2017), buvo apskaiciuotas ir santykis, paro-
dantis, kiek karty padidéjo ar sumaZéjo komunaliniy atlieky perdirbimas 2013-2016 mety
laikotarpiu. Skaiciuojant buvo atsizvelgta j tai, kuriais metais perdirbty / panaudoty atlieky
dalis nuo bendro atlieky kiekio buvo didesné.

Zemélapiams sudaryti naudota CoreDRAW programa, taikant kartodiagramuy ir karto-
gramy kartografavimo metodus. Remiantis statistiniais duomenimis ir skaic¢iavimy rezultatais,
buvo atlikta kiekvienos savivaldybés antriniy zaliavy surinkimo sistemos analizé, o remiantis
analizeés rezultatais bei Zemélapiais, buvo nustatyti Lietuvos antriniy zaliavy surinkimo siste-
mos apkrovos teritoriniai skirtumai ir désningumai ir jvardytos galimos juy prieZastys.

Analizé

Lietuvoje antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova yra didelé — aikstelés tiiris® per
savaite yra uzpildomas 1,38 karto (5 pav.). Nors perdirbama yra tik 61,2 proc. komunaliniy
atlieky (1 pav.), o vienam gyventojui vidutiniskai tenka 0,99 m? perdirbty atlieky, taciau
1000 gyventojy tenka tik 2,5 aikstelés.

Alytaus regione antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova gana didelé (1,19 k.)
(5 pav.). Tokia apkrova lemia vienam gyventojui tenkantis didelis ir labai didelis perdirbty
atlieky kiekis (> 1,25 m?) (4 pav.), taip pat palyginus nedidelis aiksteliy skaicius savivaldybe-
se (1000 gyventojy tenka 3 aikstelés (3 pav.)). Lazdiju, Alytaus ir Prieny rajony savivaldybes

9Aikstelés tiiris 5,4 m3, kurj sudaro trys konteineriai (plastikui, popieriui, stiklui) po 1,8 m3.
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i§siskiria maza antriniy zaliavy aiksteliy apkrova (< 0,9 k.) (1 lentelé), nes vienam gyventojui
tenka mazas kiekis perdirbty atlieky (< 0,87 m?). Taciau Siose savivaldybése perdirbamas
mazesnis kiekis atlieky (< 70 proc.) (1 lentelé) nei kitose Alytaus regiono savivaldybése.

Kauno regionas pasizymi gana didele (1,25 k.) antriniy Zaliavy surinkimo sistemos
apkrova (5 pav.). Vidutiniskai vienam gyventojui tenka mazai (0,71 m%) perdirbty atlieky,
nes yra perdirbama tik 45 proc. atlieky (1 pav.). Sio regiono savivaldybése yra nepakankamai
aiksteliy (2 aikst./1000 gyv.) (3 pav.). Regiono kontekste iSsiskiria Kaisiadoriy ir Raseiniy
rajono savivaldybés (1 lentele). Jose 1000 gyventojy tenka 3,4-3,3 aikstelés, todeél jy apkrova
Siose savivaldybése yra gana maza (< 0,96 k.) (1 lentelé).

Klaipédos regione antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova yra labai didelé (1,79 k.),
nes vienam gyventojui tenka labai daug atlieky (1,51 m?), taciau néra pakankamai aikSteliy
(3 aikst./1000 gyv.) (3 pav.). Klaipédos rajono savivaldybé issiskiria tuo (1 lentelé), kad joje
yra perdirbama tik 41,3 proc. atlieky, taciau antriniy zaliavy aiksteliy apkrova Sioje savival-
dybéje vis tiek didelé (1,36 k.), nes aiksteliy néra daug (2,7 aikst./1000 gyv.) (1 lentelé).
Taip pat iSsiskiria Neringos savivaldybé (1 lentelé), kurioje antriniy zaliavy aiksteliy apkrova
labai maza (0,44 k.), bet vienam gyventojui tenka labai daug perdirbty atlieky (1,65 m3) ir yra
labai daug (13,3) aiksteliy 1000 gyventojy (1 lentelé). Be to, Neringos savivaldybéje perdirba-
ma tik 65,3 proc. atlieky (1 lentelé), o nuo 2013 iki 2016 m. perdirbty atlieky kiekis nuo bendro
kiekio sumazéjo 1,2 karto.

Marijampolés regionas pasizymi gana didele (1,2 k.) antriniy Zaliavy surinkimo aiks-
teliy apkrova, nors perdirbama tik 63,1 proc. atlieky (1 pav.). Kazly Riados, Marijampolés
ir Vilkaviskio rajono savivaldybése (1 lentelé) didele antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy
apkrova lemia tai, kad vienam gyventojui tenka didelis (> 1,29 m?) kiekis atlieky, bet néra
pakankamai aiksteliy (< 3,7 aikst./1000 gyv.) (1 lentelé). Sakiy rajono ir Kalvarijos savivaldy-
bés issiskiria (1 lentelé) maza antriniy zaliavy aiksteliy apkrova (< 0,67 k.), nes yra daug
antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy (> 6,3 aikst./1000 gyv.).

Panevézio regione tik Panevézio miesto savivaldybeé iSsiskiria labai didele (2,54 k.) an-
triniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova (1 lentelé), kitose Sio regiono savivaldybése ap-
krova yra maza (< 0,77 k.). Panevézio savivaldybéje vienam gyventojui tenka daug (1,35 m?)
perdirbty atlieky ir yra mazai aiksteliy (1,9 aikst./1000 gyv.) (1 lentelé). MaZza apkrova kitose
Panevézio regiono savivaldybése lemia tai, kad yra perdirbama maziau nei 54,2 proc., todél
vienam gyventojui tenka labai mazai perdirbty atlieky (< 0,59 m?) (1 lentelé).

Siauliy regione antriniy Zaliavy surinkimo sistemos apkrova gana maza (0,90 k.), ta-
&iau perdirbama tik 44,1 proc. atlieky (1 pav.). MaZa apkrova Akmenés r., Pakruojo r., Siauliy
miesto ir Kelmés rajony savivaldybése (1 lentelé) lemia tai, kad jose vienam gyventojui tenka
mazai atlieky (< 0,95 m?) ir kad Siose savivaldybése yra pakankamai daug aiksteliy (vidu-
tiniskai 4 aikst./1000 gyv.) (1 lentelé). Joniskio rajono savivaldybeé iSsiskiria (1 lentelé) tuo,
kad nors vienam gyventojui tenka daug perdirbty atlieky (1,46 m3), taciau antriniy Zaliavy
aiksteliy apkrova yra maza (0,74 k.) (1 lentelé). Taip yra dél to, kad Sioje savivaldybéje yra
labai daug aiksteliy (7 aikst./1000 gyv.) (1 lentelé). Siauliy ir Radviliskio rajony savivaldybes
iSsiskiria (1 lentelé) atitinkamai gana didele ir labai didele antriniy zaliavy aiksteliy apkrova
(1,26 ir 2,46 k.). Siauliy rajono savivaldybéje tokia apkrova lemia gana nedidelis aikiteliy
kiekis (2,9 aikst./1000 gyv.), o Radviliskio rajono savivaldybéje labai didelis perdirbty atlieky
kiekis, tenkantis vienam gyventojui (2,39 m?®) (1 lentelé).
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1 pav. Vidutiniskai panaudota / perdirbta komu- 2 pav. Kiek karty vidutiniskai padidéjo / sumazé-
naliniy atlieky regionuose (jskaitant ir deginima) jo komunaliniy atlieky perdirbimas regionuose
2016 m., proc. 2013-2016 m.

Fig. 1. Average amount of utilized / recycled municipal ~ Fig. 2. How many average times the amount of recyc-

waste in regions (including incineration) in 2016, %  ling of municipal waste has increased / decreased in

regions in 2013-2016
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Klaipédos Klaipédos
Marijampolés 3,8 Marijampolés
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3 pav. Vidutinis antriniy zaliavy surinkimo aiks-
teliy skai¢ius 1000 gyventojy regionuose 2016 m.,

vnt.

Fig. 3. Average number of secondary raw material col-
lection sites per 1000 inhabitants in regions in 2016, pcs
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4 pav. Vidutinis perdirbty / panaudoty atlieky
kiekis, tenkantis vienam gyventojui regionuose

2016 m., m?

Fig. 4. Average amount of recycled/used waste per

capita in regions in 2016, m3
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5 pav. Vidutiné aikstelés apkrova — aikstelés tiirio
uzpildymo kartai per savaite regionuose 2016 m.
Fig. 5. Average load of the site - times of filling the site
volume during the week, in regions in 2016
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1 lentelé. Savivaldybiy atlieky rasiavimo statistika 2013-2016 m. (apskaiciuota naudojantis Aplinkos ap-
saugos agenttiros duomenimis). P. a. — panaudota / perdirbta komunaliniy atlieky (jskaitant ir deginima)
2016 m., proc.; P. p. — kiek karty padidéjo / sumazéjo komunaliniy atlieky perdirbimas 2013-2016 m.;
A. s.—antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy skaicius 1000 gyventojy 2016 m., vnt.; A. k. — perdirbty / panau-
doty atlieky kiekis, tenkantis vienam gyventojui 2016 m., m% A. a. — aikstelés apkrova — aikstelés tiirio
uzpildymo kartai per savaite, 2016 m.; ND —néra duomeny

Table 1. Municipal waste sorting statistics for 2013-2016 (calculated using the data of the Environmental
Protection Agency). P. a. — utilized /recycled municipal waste (including incineration) in 2016, %; P. p. — how many
times the amount of recycling of municipal waste has increased/decreased in 2013-2016; A. s. — number of secondary
raw material collection sites per 1000 inhabitants in 2016, pcs.; A. k. — amount of recycled/used waste per capita in
2016, m3; A. a. —load of the site — times of filling the site volume during the week, 2016, ND —no data

Savivaldybé |l p o | As | Ak | Aa | SAVVAdYEE ) p ey As | AK | A
Municipality Municipality

Alytaus m. 73,8 +2,8 2,8 1,08 1,38 | Rokiskior. 54,2 +5,5 3,4 0,57 0,59
Alytaus r. 63,7 ND 2,9 0,74 | 090 | Akmenésr. 379 | +7,0 4,7 054 | 041
Birstono r. 77,6 | +2,2 5,2 1,83 1,24 | Joniskior. 404 | +2,1 7,0 1,46 | 0,74
Druskininky 70,9 | +4,5 3,2 1,51 1,66 | Kelmésr. 50,2 | +3,6 43 095 | 0,79
Lazdijy r. 66,6 +5,4 3,0 0,66 0,78 | Pakruojor. 34,8 +3,2 4,1 0,79 0,68
Prieny r. 69,5 ND 3,7 0,87 | 0,84 | Radviliskior. 423 | +4,9 3,5 2,39 | 2,46
Varénos r. 82,8 +5,0 2,5 1,11 1,57 éiauliq m. 48,3 +2,9 3,1 0,76 0,86
Jonavos . 52,2 | +1,8 1,4 0,65 1,64 | Siauliyr. 41,1 +2,2 2,9 1,02 1,26
Kaisiadoriy r. 63,1 +9,7 3,4 0,71 0,74 | Jurbarkor. 43,5 | +1,1 1,4 0,70 1,79
Kauno m. 34,2 | +2,7 1,8 0,64 | 1,28 | Pagégiy 370 | +1,8 2,2 049 | 0,78
Kauno r. 53,9 +5,2 1,8 0,58 1,15 | Silalésr. 43,7 | +4,0 0,6 062 | 343
Kédainiy r. 82,0 +5,5 2,6 1,21 1,69 | Taurageésr. 425 +1,5 1,7 0,87 1,83
Raseiniy r. 70,1 +2,1 3,3 0,89 0,96 | Mazeikiyr. 96,7 +8,6 2,3 1,29 2,01
Klaipédos m. 84,2 -1,0 3,0 1,63 1,93 | Plungésr. 98,3 | +7,1 2,6 1,30 1,80
Klaipédos r. 41,3 ND 2,7 1,04 1,36 | Rietavor. 90,9 | +6,8 4,3 1,06 | 0,88
Kretingos r. 72,8 | +84,0 1,6 1,18 2,56 | Telsiyr. 96,5 +7,2 3,6 1,24 1,24
Neringos 65,3 -1,2 13,3 | 1,65 | 044 | Anyksdiyr. 74,3 | +2,4 45 094 | 0,73
Palangos m. 88,8 +1,1 4,8 3,32 2,44 | Ignalinosr. 81,5 +1,3 55 0,32 0,21
Skuodo r. 91,5 | +32,2 2,8 0,90 1,12 | Moletyr. 59,8 +2,5 2,4 0,73 1,10
Silutes r. 944 | +39,7 | 2,8 1,28 1,63 | Utenosr. 79,0 | +3,0 5,6 1,73 1,11
Kalvarijos 66,6 | +5,9 6,3 1,19 | 0,67 | Visagino 13,7 | +1,3 1,7 0,13 | 0,28
Kazly Rados 629 | +4,1 3,7 1,47 | 1,40 | Zarasyr. 373 | +1,5 3,4 045 | 046
Marijampolés 60,6 +2,1 2,6 1,29 1,77 | Elektrény 73,5 +7,9 3,4 0,84 0,88
Sakiy r. 663 | +39 | 65 | 1,19 | 0,65 | Saldininkyr. 50 | +25 | 28 | 0,03 | 0,04
Vilkavigkio r. 64,9 +6,0 3,4 1,29 1,35 éirvintq r. 95,0 +8,3 3,4 0,85 0,88
Birzy r. 494 | +6,7 2,7 0,59 | 0,77 | Svencioniyr. 224 | +1,2 2,4 032 | 047
Kupiskio r. 45,0 | +2,3 3,3 048 | 051 | Trakyr. 98,0 | +3,0 3,1 1,34 1,56
Panevézio m. 685 | +2,5 1,9 1,35 | 2,54 | Ukmergésr. 68,8 | +39 2,5 1,41 1,97
Panevézior. 475 | +2,1 2,0 0,36 | 0,64 | Vilniaus m. 755 | +1,2 1,6 1,19 | 2,70
Pasvalio r. 51,5 | +39 3,0 0,52 | 0,61 | Vilniausr. 11,0 | +4,1 2,4 0,15 | 0,23

Tauragés regione antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova yra didziausia Lietu-
voje (1,85 k.) (5 pav.), nors vienam gyventojui tenkan¢iy perdirbty atlieky kiekis yra vienas
i§ maziausiy visoje Salyje (0,73 m?). Taip yra dél to, kad Sio regiono savivaldybése vidutinis-
kai yra perdirbama tik 42,6 proc. atlieky (maziausiai Lietuvoje) (1 pav.), o aiksteliy yra labai
mazai (1,4 aikst./1000 gyv.). ISsiskiria Pagégiy savivaldybé (1 lentelé), kurioje antriniy zalia-
vy surinkimo aiksteliy apkrova yra gana maza, nes cia aikSteliy yra daugiau nei kitose Taura-
gés regiono savivaldybeése (2,2 aikst./1000 gyv.) ir perdirbama tik 37 proc. visy komunaliniy
atlieky (1 lentelé).
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TelSiy regione yra perdirbama daugiausia Lietuvoje — 96,7 proc. komunaliniy atlieky
(1 pav.), todél antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova yra labai didelé (1,56 k.). Vienam
gyventojui ¢ia tenka didelis kiekis perdirbty atlieky (1,26 m?), o aiksteliy skaicius palyginus
nedidelis (2,9 aikst./1000 gyv.) (3 pav.). ISsiskiria Rietavo rajono savivaldybé (1 lentelé),
kurioje antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova yra mazesné (0,88 k.) dél to, kad Sioje
savivaldybéje yra daugiau aiksteliy (4,3 aikst./1000 gyv.).

Utenos regionas pasizymi maziausia antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova Lie-
tuvoje (0,80 k.) (5 pav.). Didesne antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova (1,11 k.) i$siski-
ria Utenos rajono savivaldybé (1 lentelé), kurioje yra perdirbama 79 proc. komunaliniy atlie-
ky, todél vienam gyventojui tenka labai didelis kiekis perdirbty atlieky (1,73 m?). Zarasy
rajono, Visagino ir Ignalinos rajono savivaldybése (1 lentelé) yra perdirbama labai mazai
atlieky (atitinkamai 37,3, 13,7 ir 27,5 proc.), todél vienam gyventojui tenka labai mazai atlieky
(< 0,45 m?) ir apkrova yra labai maza (< 0,46 k.).

Vilniaus regione vidutiniska antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova yra labai
didelé (1,80 k.) (5 pav.), taciau sis rodiklis neatspindi tikrosios situacijos Siame regione. Tik
Traky ir Ukmergeés rajony bei Vilniaus miesto savivaldybése apkrova yra labai didelé (atinin-
kamai 1,56, 1,97 ir 2,70 k.) (1 lentelé), o visose kitose savivaldybése antriniy Zaliavy surinki-
mo aiksteliy apkrova yra maza arba labai maza (< 0,88 k.). Vilniaus miesto savivaldybé is-
siskiria labai didele apkrova (1 lentelé), nes joje yra labai mazai aiksteliy (1,6 aikst./1000 gyv.).
Elektreny ir Sirvinty rajony savivaldybése gana maza antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy
apkrova (0,88 k.) (1 lentelé) lemia tai, kad vienam gyventojui tenka palyginus mazas kiekis
perdirbty atlieky (0,84 m3) ir yra pakankamai aiksteliy (3,4 aikit./1000 gyv.). O Sal¢ininky,
Svenéioniy ir Vilniaus rajony savivaldybése antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova
yra labai maza (< 0,47 k.) (1 lentelé), nes Siose savivaldybése yra perdirbamas labai mazas
kiekis komunaliniy atlieky (atitinkamai 5,0, 22,4 ir 11,0 proc.).

Rezultatai ir jy aptarimas

Didele ir labai didele (> 1,3 k.) antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova savivaldy-
bése daugiausia lemia per mazas aiksteliy skaicius (< 4 aikst./1000 gyv.) arba didelis kiekis
perdirbty atlieky, tenkantis vienam gyventojui (> 1,25 m3). MaZa ar labai maza (< 0,7 k.)
antriniy zaliavy aiksteliy apkrova lemia pakankamas aiksteliy skaicius (> 4 aikst./1000) arba
mazas kiekis atlieky, tenkantis vienam gyventojui (< 0,75 m?) (6 pav.). Taciau Sie skirtumai
nereiskia, jog savivaldybése, kuriose antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova yra didelé
(> 1,3 k.), zmonés daugiau Siukslina, ir atvirksciai, tose savivaldybése, kuriose antriniy zalia-
vy surinkimo aiksteliy apkrova maza (< 0,7 k.), Zmonés sukuria mazesnj kiekj siuksliy. ISana-
lizavus skai¢iavimy rezultatus pastebéta, kad tose savivaldybése, kuriose aiksteliy apkrova
maza, yra perdirbama mazai atlieky — maziau nei 60 proc., o kai kur maziau nei 40 proc. nuo
viso atlieky kiekio, susidarancio per metus. O tose savivaldybése, kuriose antriniy zaliavy
surinkimo aiksteliy apkrova didelé, perdirbamy atlieky kiekis yra didelis — per 60 proc., kai
kur daugiau nei 80 proc. (7 pav.). Rezultatai leidZia teigti, jog savivaldybeése, kuriose antriniy
zaliavy surinkimo sistemos apkrova maza (< 0,7 k.), gyventojai maziau zino apie riSiavima
arba maziau ripinasi savo aplinka, o ten, kur antriniy zaliavy surinkimo sistemos apkrova
didelé (> 1,3 k.), zmonés apie riiSiavima zino daugiau ir labiau ripinasi aplinka. Taip pat
galima manyti, jog savivaldybése, kur aiksteliy apkrova didelé, antriniy Zaliavy surinkimo
sistema turéty veikti kokybiskiau ir efektyviau (preliminarios iSvados).
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Fig. 6. Load of secondary raw material collection system in Lithuania in 2016

Atlikus tyrima, Lietuvoje iSryskéjo regioniniai skirtumai — vakary, piety ir centrinéje
Lietuvos dalyse esancioms savivaldybéms btidinga didelé ir labai didelé (> 1,3 k.) antriniy
zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova (6 pav.). Taip pat Siose Lietuvos dalyse perdirbamy
atlieky dalis yra didesné nei 60 proc. (7 pav.). ISsiskiria TelSiy regionas, kur perdirbama
96,7 proc. visy atlieky, o vidutinis vienos aikstelés tiirio uzpildymas per savaite yra 1,56 karto
(1 lentelé). Lietuvos Siauréje ir rytuose esanciose savivaldybése antriniy Zaliavy surinkimo
aiksteliy apkrova yra maza ir labai maza (< 0,7 k.) (6 pav.), o perdirbamy atlieky kiekis yra
mazesnis nei 60 proc. (7 pav.). ISsiskiria Tauragés regionas (1 lentelé), kuriame perdirbama
42,6 proc. atlieky, taciau ten yra per mazai aiksteliy (1,4 aikst./1000 gyv.), todél net ir esant
nedideliam perdirbty atlieky kiekiui, vidutiné antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova
yra didelé. Taip pat iSsiskiria rytuose esancios, bet skirtingiems regionams priklausancios,
Sal¢ininky, Vilniaus, Svenéioniy, Ignalinos, Zarasy rajony ir Visagino savivaldybés (1 lentelé),
kuriose yra perdirbama maZiau nei 40 proc. atlieky (Saléininky r., Vilniaus r., Svencioniy r.
ir Visagino savivaldybése maziau nei 25 proc.) — ten vienam gyventojui tenka labai mazai
atlieky (< 0,45 m?) ir antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova dél to yra labai maza
(< 0,47 k.). Isskirtinis ir Neringos savivaldybés atvejis (1 lentelé) — antriniy zaliavy aiksteliy
apkrova labai maza (0,44 k.), bet vienam gyventojui tenka labai daug perdirbty atlieky
(1,65 m?). Tai galima paaiskinti tuo, kad Neringos savivaldybéje yra daugiau gyventojy pagal
deklaruota gyvenamaja vieta, nei i$ tikryjy gyvena Sioje savivaldybéje, dél to rodikliai iSsikreipia.
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Fig. 7. The amount of recycled waste from the total amount of municipal waste in 2016, %

Zemélapyje atsispindi tik teoriné antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova
(zr. Tyrimo metodologija). Taciau nagrinéjant atskirus Saltinius apie regioniniy atlieky tvar-
kymo centry (RATC) veiklg, fiksuojami atvejai, kad didZiojoje Lietuvos dalyje popieriaus
ir plastiko antrinés Zaliavos yra iSvezamos viena karta per ménesj, o stiklas kai kur tik karta
kas tris ménesius. Pavyzdziui, Varénos rajono savivaldybéje, Varénos senitinijoje (ARATC,
2018); Tauragés mieste popierius ir plastikas iSvezami vieng kartgq per ménesj, stiklas — kas
antra ménesj (TRATC, 2018). Tik didesniuose miestuose antrinés zaliavos yra surenkamos
2-4 kartus per ménesj. Pavyzdziui, Jonavos mieste popieriaus ir plastiko atliekos yra suren-
kamos viena karta per savaite, o stiklas — kas antra savaite (Jonavos rajono savivaldybé, 2018).
Anot J. Bivainio ir V. Podgaiskyteés (Bivainis, Podgaiskyté, 2010) atlieky surinkimas ne laiku
sudaro salygas formuotis maziems Siukslynams, blogina higienos salygas ir pan.

Ypac ne laiku iSvezamy atlieky keliamas problemas galéjo pajausti Vilniaus miesto
gyventojai dél nuo 2018 m. geguzés 1 d. jvykdytos atlieky tvarkymo sistemos reformos (Vil-
niaus miesto savivaldybés administracija, 2018). Anot Rimanto Jukneviciaus (Verslo zinios,
2018), VASA (Vilniaus atlieky sistemos administratorius) direktoriaus, trecdalis sostinés
gyventojy nemokédavo uz atlieky tvarkymo paslaugas, dél to Sie pertvarkymai buvo biitini.
Pasikeitus atlieky surinkimo bei iSvezimo tvarkai, aptarnavimo zonoms, atlieky vezZéjams,
pasikeité ir atlieky iSvezimo grafikai. Dél sutrikusio atlieky iSvezimo konteineriai kelias
dienas buvo perpildyti ir dél to kilo didelis gyventojuy nepasitenkinimas (DELFI, 2018).
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2016 metais visuose komunaliniy atlieky tvarkymo regionuose veiké misriy komuna-
liniy atlieky riSiavimo linijos (Aplinkos apsaugos agentiira, 2017), tad galima teigti, jog atlie-
kos i$ pirminio 3altinio yra dar kartg perriiSiuojamos. Taciau Siose riiSiavimo linijose perri-
Siuoty antriniy zaliavy kokybé yra prasta, nes daznai zmonéms triiksta ziniy apie tinkama
rusiavima (pvz., i rasiavimo konteinerius mesti tik Svarias, maisto produktais neuzterstas
pakuotes). Taip pat atlieky atskyrimo galimybés yra ribotos, nes naudojamos primityvios
technologijos, t. y. atlieky riiSiavimas rankomis (Lietuvos Respublikos vyriausybe, 2014).
Tik Vilniuje veikia automatiné atlieky riSiavimo linija, jkurta 2016 m., kuri automatiskai
atpaZzjsta ir atskiria skirtingas atliekas (Pranaitiené, 2016).

Kiek karty padidejo/sumazéjo komunaliniy atlieky
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Fig. 8. Increase/decrease of municipal waste recycling 2013 — 2016, times

Pagal Valstybinj atlieky tvarkymo plang (Lietuvos Respublikos vyriausybe, 2014) sa-
vivaldybés yra atsakingos uz tai, kad kiekvienoje i$ ju iki 2020 mety btity perdirbta ar kitaip
panaudota ne maziau kaip 65 procentai komunaliniy atlieky (vertinant pagal atlieky kiekj).
Pagal Aplinkos apsaugos agentiiros statistinius duomenis (Aplinkos apsaugos agentiira,
2017), 2016 metais bendras Lietuvos perdirbty / panaudoty atlieky kiekis buvo 61,2 procento.
Nuo 2013 iki 2016 mety perdirbty / panaudoty atlieky procentas didéjo visose savivaldybése,
isskyrus Klaipedos miesto ir Neringos savivaldybes (1 lentelé). Siose savivaldybése perdirb-
ty / panaudoty atlieky procentas sumazéjo atitinkamai 1,0 ir 1,2 karto, bet vis tiek buvo di-
desnis nei 65 proc. (1 lentelé). Labiausiai (daugiau nei 8 kartus) perdirbty atlieky procentas
padidéjo vakary Lietuvoje (Silutés, Klaipedos r., Kretingos, Skuodo, MaZeikiy savivaldybése),
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maZiausiai (iki 2 karty) Siaurés ryty Lietuvoje (Zarasy r., Ignalinos r., Visagino, Svenéioniy
r. sav.), Taurageés regione (Pagégiy, Jurbarko r., Tauragés r. sav.), Jonavos rajono ir Vilniaus
miesto savivaldybése (8 pav.). Tokie skirtumai galéjo atsirasti dél savivaldybiy vykdomos
skirtingos komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo politikos.

Siems teritoriniams ypatumams atsirasti jtakos gali turi ne tik skirtingas komunaliniy
atlieky tvarkymo organizavimas, bet ir skirtingos socioekonominés priezastys. Pasak
J. Bivainio ir V. Podgaiskytés (Bivainis, Podgaiskyté, 2010), atlieky tvarkymo ciklas pagal
darnaus vystymosi principus yra iSskiriamas i 5 fazes: atlieky susidarymas, atlieky riisia-
vimas susidarymo vietoje, surinkimas ir vezimas, atlieky naudojimas ir atlieky Salinimas.
Anot $iy autoriy (Bivainis, Podgaiskyté, 2010), atlieky susidarymo ir atlieky raisiavimo susi-
darymo vietoje fazés yra tiesiogiai susijusios su atlieky turétojy jprociais, issilavinimu, vy-
raujanciomis visuomenés normomis, socialinés atsakomybeés jausmu, ekonominiais, politi-
niais, socialiniais ir kitais veiksniais. S. Zi¢kieneé ir J. Ruskus (Ziékiené, Ruskus, 2001) pagal
ekologines gyventojy nuostatas ir buitiniy atlieky tvarkymo elgsena iSskiria 4 atlieky
turétoju — gyventojy — tipus: indiferentiskuosius, vartotojiskuosius, zaliuosius ir materialistus.

Mazai perdirbty atlieky daliai nuo bendro komunaliniy atlieky kiekio (< 40 proc.)
Lietuvos rytinéje dalyje (7 pav.) itakos gali turéti tai, kad Sioje Salies dalyje gyvena daugiausia
kitatauciy, kuriy yra kitokia kulttira ir kitoks supratimas apie aplinka bei jos saugojima.
Taip pat rytiné Lietuvos dalis iSsiskiria sparc¢iausiu gyventojy senéjimu, tad galima manyti,
jog ten vyrauja konservatyvesnis poZidiris i atlieky tvarkyma bei diegiamas naujoves. Siaurés
ir vidurio Lietuvoje nedidelj perdirbty atlieky kiekj (< 60 proc.) (7 pav.) gali lemti vartotojis-
kas-valstietiskas pozitiris i aplinka. Siose Lietuvos dalyse vyrauja derlingiausi dirvoZemiai,
tad galima teigti, jog ten yra daugiausia zemés tikio sektoriuje dirbanciy zmoniy. Tai gali
reiksti, kad dalis gyventoju neturi aukstojo iSsilavinimo, o tai gali lemti Ziniy triikuma apie
atlieky rasiavima ir jo svarba. Piety Lietuvoje jtakos aktyviau rasiuoti atliekas (> 60 proc.
nuo visy komunaliniy atlieky kiekio) (7 pav.) gali turéti grazi ir turtinga gamta ir jos iSsaugo-
jimo svarbos suvokimas. Sioje dalyje néra intensyviam tikininkavimui tinkamy Zemiy, dide-
le teritorijos dalj uzima miskai, todél galima manyti, jog gyventojai turi stipresnj rysj su gam-
ta. Be to, kaip priezastj galima jvardyti ir istorines prielaidas, kurios galéjo turéti jtakos zmo-
niy mentalitetui formuotis. Siaurés vakary Lietuvoje intensyvy riigiavima (>80 proc.) (7 pav.)
gali lemti tai, jog ¢ia didesne visuomenés dalj sudaro jaunesni, SiuolaikiSkiau mastantys,
atviri naujovéms ir suprantantys atlieky rtiSiavimo svarba zmonés. Atskirose savivaldybése
(1 lentelé), ypac miesty (pvz., Vilniaus, Panevézio, Klaipédos), didesnj riiSiavima nei aplinki-
nése savivaldybése gali lemti miestietisko gyvenimo biido paplitimas, kai domimasi tvaria
raida, ekologisku gyvenimo btidu, stengiamasi prisidéti prie Svaresnés miesto aplinkos.
Be to, miestuose didzioji dalis gyventojy turi aukstajj iSsilavinima, tai taip pat gali biiti susije
su antriniy zaliavy rasiavimo svarbos suvokimu.

Vertinant esama atlieky riiSiavimo situacijg nacionaliniu lygmeniu, vis dar esama mity
apie rasiavimo neefektyvuma. Pagal Aplinkos ministerijos uzsakyta apklausa (Aplinkos ap-
saugos ministerija, 2017), apie 45 proc. Lietuvos gyventojy mano, jog isrtisiuotos atliekos yra
sumaiSomos su misriomis komunalinémis atliekomis, be to, 38 proc. apklaustujy galvoja, kad
riisSiavimas neduoda jokios naudos. 53 proc. apklaustyjuy atsaké, kad patogiau mesti visas
atliekas j vieng buitiniy atlieky konteinerj. 57 proc. Zzmoniy triksta daugiau informacijos apie
rasiavimo nauda ir tam, kad jie pradéty tinkamai riiSiuoti atliekas. Tokie rezultatai rodo, kad
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Lietuvoje individualy komunaliniy atlieky tvarkyma lemia visuomenéje vyraujancios nor-
mos, asmeniniai jsitikinimai, nenoras keisti jprocius ir ziniy trikumas. Nors esama riisia-
vimo situacija skatina imtis papildomy informacijos sklaidos priemoniy, tadiau pastaraisiais
metais stebimas neZymus gyventojy poZitirio j riiSiavima geréjimas.

Isvados

1. Antriniy zaliavy surinkimo sistemos teritorinés diferenciacijos ir antriniy zaliavy surin-
kimo sistemos apkrovos tyrimai yra mazai vystoma tyrimy kryptis Lietuvoje, taciau jos
plétojimas leisty pagerinti atlieky raSiavimo ir tvarkymo sistemos organizavima
ir padéty mazinti teritorinius skirtumus.

2. Antriniy Zaliavy surinkimo sistemos apkrovos teritoriniai skirtumai yra tiesiogiai susije
su perdirbamy atlieky kiekiu nuo bendro komunalinio atlieky kiekio — kuo didesné dalis
atlieky yra perdirbama, tuo didesné antriniy Zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova, ir at-
virksciai, todél reikéty ne tik gerinti atlieky surinkimo sistema , bet ir skatinti riiSiavima.

3. Mazesné antriniy zaliavy surinkimo aiksteliy apkrova yra badinga rytinei ir Siaurinei
Lietuvos dalims, o didesné Lietuvos pietinei ir Siaurés vakarinei dalims bei Lietuvos
viduriui; tokius teritorinius ypatumus lemia jvairios socialinés, kulttirinés, ekonominés,
politinés, istorineés ir kitokios priezastys, todél organizuojant atlieky tvarkymo sistema
bty tikslinga j tai atsizvelgti.

4. Turint omeny tai, kad Lietuvos gyventojams vis dar tritksta ziniy ir motyvacijos rasiuoti
buitines atliekas, reikéty skatinti gyventojy suinteresuotuma risiuoti buitines atliekas
ir naudotis visuomenés informavimo priemonémis informuojant apie atlieky tvarkymo
sistemos organizavima.
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Summary

Due to the increasing problem of environment pollution, this article analyses load of secondary
raw material collection system in Lithuania. There is a lack of studies which would be focused on
territorial peculiarities of load of secondary raw material collection system in Lithuania, more research
examines the waste management system in general. Meanwhile, in the international context studies
that address the management of municipal waste from a systematic point of view, both globally and
locally, are not entirely new. However, there are still not many works in which the secondary raw
material collection system is considered territorially. The aim of this article is to estimate load of
secondary raw material collection system in Lithuania, perceive territorial peculiarities, and identify
possible causes. Research was conducted by using statistical data of the Environmental Protection
Agency from 2013 — 2016, and analysing results of calculations. CoreIDRAW and several cartographic
methods were used to create maps. Analysis has revealed that territorial peculiarities of load of secon-
dary raw material collection system is related to the amount of recycled waste from the total amount
of municipal waste. In Lithuania, the load of the secondary raw material collection system is high:
the volume of the site is filled in 1.38 times a week. Although only 61.2 percent of municipal waste
is recycled, and there is 0.99 m3 of recycled waste per capita, but there are only 2.5 sites for
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1000 inhabitants. Smaller load of secondary raw material collection system (less than 0.9) is characte-
ristic to the East and North Lithuania; meanwhile bigger loads (more than 1.1) are typical to the
Southern and Northwestern parts of Lithuania, as well as to the central part of the country. These
differences occur due to various social, cultural, economic, historical and political reasons. It is
important to take into account individual situation of each municipality in order to ensure efficient
collection system of secondary raw material in Lithuania.
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Baranauskiené V. PROBLEM OF IDENTIFICATION OF RURAL TERRITORIES: THE CASE OF
LITHUANIAN ELDERSHIPS. Geografijos metrastis, 52, 2019.

Abstract. This article presents an attempt to classify Lithuanian LAU-2 regions (elderships) according
to the level of their urbanization. The research was based on inductive methodology. Data on changes
of the number of population in 2001 — 2018 was the primary source of the analysis. The typology of
LAU-2 regions was based on 3 main criteria: formal status of the area (urban or rural), the location of
the area in relation to urban centre and trends of change of the number of population in formally non-
urban areas in 2001-2018. The final goal was the distinction of regions, which weren’t influenced by
urbanisation (suburbanisation) processes and therefore potentially should be facing most severe
processes of peripherisation and socio-spatial exclusion. The results suggest that actual share of rural
areas and rural population is much smaller that statistical data show. Furthermore, territorial
differentiation into urbanized and non-urbanized areas perfectly reflects "centre-periphery" model,
though Lithuania withhold polycentric character of development. Three central urban regions - Vilnius,
Kaunas, and Klaipéda act as major growth poles, while remaining country is shrinking fast. On the
other hand, even smaller and decreasing urban centres are spatially expanding and changing rural
areas around them. As a consequence number of population is growing in suburban regions. According
to the research, 244 elderships, which occupy some 36% of the Lithuanian territory, are classified as
urbanized or semi urbanised areas (it inhabits 83% of the population); the rest 312 elderships are
classified as 'purely' rural peripheral areas. They cover 64% of the country’s territory and inhabit
around 17% of its population.

References 68. Figs 2. In Lithuanian, summary in English.

Keywords: urbanization, typology, population change, settlement transformations, Lithuania.

Ivadas

Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare, valstybéje prasidéjo dideli gyventojy skaiciaus
poky¢diai (emigracija, gyventojy senéjimas, tustéjantys regionai ir kt.). Panasi tendencija pas-
tebima ir kitose Europos Salyse, ypa¢ Baltijos Salyse (Berzins, Zvidrins, 2001; Burneika ir kt.,
2013; Ubareviciené, 2018). Lietuvoje mokslininkai daug démesio skiria tiek miesto (Ubarevi-
¢iené, 2014; Burneika ir kt., 2017), tiek kaimo (Daugirdas ir kt., 2013; Kriaucitinas, 2013, 2018;
Kriaucitinas ir kt., 2013, 2014) ar Salies gyventojy regioninei kaitai (Ubareviciené, 2016),
miestiskos gyvensenos sklaidai (Krupickaité, 1999), taciau ju darbuose daugiausia kalbama
apie gyventojy poky¢ius ir juy jtaka miesty raidai — trijy didziyjy miesty formavimasi
ir priemiestiniy zony iSskyrima, periferiniy regiony formavimasi, bet detaliau neanalizuoti
ir nevykdyti darbai Lietuvos urbanizacijos tipams iSskirti. Kaip jau minéta, Lietuvoje
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koncentruojamasi  trijy metropoliniy — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos — regiony iSskyrima
(isskirti miestai su priemiesciais) (Burneika ir kt., 2017), taip pat daugiau démesio kreipiama
kaimiskoms teritorijoms savivaldybiy ir seniiinijy lygmeniu nustatant retai apgyventas
teritorijas (Marcinkénaité, 2001, 2003; Daugirdas, 2002; Daugirdas ir Baubinas, 2007;
Daugirdas ir kt., 2013; Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018). Kiti autoriai bandé
suskaiciuoti, kiek 2015 m. buvo kaimisky ir miestisky senitinijy (Kriauciiinas ir kt., 2016),
paprasciausiai atsizvelgdami j toje teritorijoje dominuojantj gyvenvietés tipa, be to, jau mine-
tas retai apgyventas teritorijas bandyta skirstyti pagal tai, kur yra jsikiires senitinijos admi-
nistracinis centras (Kriaucitinas ir Daugirdas, 2013). Platesnio pobiidZio darbai atlikti savi-
valdybiy teritoriniu lygmeniu, suskirstant savivaldybes pagal kaimiskumo lygmenis (Melni-
kiené ir kt., 2011; Vidickiené ir kt., 2012) arba urbanizacijos lygj iSskiriant apskriciy lygmeniu
(Caplikas ir Michailovaite, 2003).

Spaudoje vis dazniau diskutuojama apie miesto savivaldybiy nora prisijungti tam tik-
ras teritorijas (Birzietis, 2019a, 2019b; Jacauskas, 2019) ir kaimiSkoms senitinijoms suteikti
miesto statusa. Kalbant apie tam tikry teritorijy (pvz., senitinijy) prijungima, btitina atsiz-
velgti j teritorijos geografine padétj, demografing, socialing, ekonomine situacija ir pan. Teri-
torijy prijungimas reiskia teritorijos statuso, tipo pakeitima (pvz., tam tikra kaimiska teri-
torija prijungiama prie miesto ir jgauna miesto statusa). Taigi senitinijy (LAU-2 lygmuo)
tipologizavimas leisty suskirstyti teritorijas pagal ypatybes, kurios buidingos miesto arba
kaimo tipo teritorijai. Taip pat iSskirti senitinijy urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipai
leisty Lietuvos statistikos departamento ,kaimo” ir , miesto” gyventojy duomenis pateikti
tikslesnius, nes $iuo metu gaunamas ,,iSkreiptas” vaizdas. Lietuvos statistikos departamen-
tas auganciy didziyjy miesty priemiestiniy teritorijy gyventojus priskiria prie ,kaimo”
gyventojy tipo, kurie dazniausiai naudojasi miesto infrastruktiira, ju gyvenimo btidas yra
miestietiSkas, o priemiestinés teritorijos tampa ju tik ,miegamaisiais rajonais” (Burneika
ir kt., 2017), todél pateikiami realybe neatspindintys duomenys. Be to, sudaryta urbanizuoty
ir neurbanizuoty senitinijy struktiiriniy vienety tipologija prisidéty ir prie rinkiminiy terito-
rijy formavimo, kurios kaskart Vyriausiosios rinkimy komisijos perziirimos pries rinkimus,
ribos sudaromos atsizvelgiant | gyventojy atstovaujamumo interesus, gyventoju skaiciy
ir kitus aspektus (Lietuvos Respublikos vyriausioji..., 2015, 2019).

Siame straipsnyje sudaryta urbanizuoty ir neurbanizuoty senifinijy struktariniy
vienety teritoriniu lygmeniu tipologija galéty biiti naudojama jvairiems kaimo politikos
tikslams, pasak D. Vidickienés ir kity autoriy (2012), klasifikavimas gali prisidéti sprendziant
tokias pagrindines sritis: , teritorinio planavimo politikos (Zemés konsolidavimas, gyvenvie-
¢iy iSplanavimas); Zemes ir kito nekilnojamojo turto naudojimo reglamentavimas ir apmo-
kestinimas bei vietinio biudZeto formavimo sprendimams; ekonominei-socialinei politikai
(uzimtumas, nedarbas, skurdas); policentrinio valstybés vystymo (apriipinimas vieSosiomis
paslaugomis, transporto ir informaciniy technologijy infrastruktiiros tobulinimas); paramos
.18 apacios” priimamiems regiono valdymo sprendimams; kaimo rekreaciniy ir kultiriniy
pranasumy panaudojimo didinimui” (Vidickiené ir kt., 2012, p. 33) ir kitiems moksliniams
darbams (miesto ir kaimo tipo teritorijy analizei, tolesniam teritorijy kategorizavimui,
,grynai” kaimisky retai apgyventy teritorijy analizei ir kt.).

Sio tyrimo tikslas — sukurti metodika, kuri leisty atskirti kaimiskas, miesto poZymiais
nepasizymincias, teritorijas senitinijy lygmeniu (LAU-2 lygmuo). Todél reikéjo: 1) apzvelgti
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miesto ir kaimo sampratas; 2) apzvelgti Lietuvos apgyvendinimo struktiiros transformacijas;
3) atlikti gyventojy skai¢iaus kaitos analize senitinijose 2001-2018 m. laikotarpiu. Daroma
prielaida, kad dabartiniam Lietuvos gyventojy teritoriniam pasiskirstymui ir naujy urbani-
zuoto (miesto) tipo teritorijy formavimuisi jtakos turéjo sovietmeciu dirbtinai sukurta apgy-
vendinimo sistema, kuri buvo nukreipta j policentrinj regioniniy centry plétojima, laikui
bégant jis nepasiteisino, gyventojy traukos centrais tapo trys didziausi miestai su priemies-
tinémis teritorijomis, o didesné Salies dalis tapo periferinémis teritorijomis, iSskyrus terito-
rijas, esancias aplink mazesnius miestus. Autoreé tikisi, kad sudaryta urbanizuoty ir neurba-
nizuoty teritorijy tipologija atskleis dabartine gyventojuy teritorine diferenciacijg ir padés
ateityje geriau interpretuoti gautus statistinius duomenis apie miesto ir kaimo tipo gyvento-
jus. Tyrimas atliktas kiekybiniais metodais, naudojant V] Registry centro duomenis apie
gyventojy deklaruotg gyvenamaja vieta, kartografinés ir loginés analizés bei sintezés meto-
dais. Straipsnis pradedamas miesto ir kaimo samprata, toliau pristatomi tyrimo duomenys
ir metodai, aptariama Lietuvos apgyvendinimo struktiiros transformacija ir gyventojy
skaiciaus kaita Lietuvoje 2001-2018 m., kuri yra viena i$ pagrindiniy rodikliy urbanizacijos
lygiui nustatyti. Pabaigoje pristatoma sudaryta Lietuvos senitnijy urbanizacijos lygio
teritorineé diferenciacija ir straipsnis baigiamas iSvadomis ir apibendrinimu.

Miesto ir kaimo sampratos problema

ISskiriant Lietuvoje urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipus, svarbi yra pati mies-
to ir kaimo sampratos problema. Kai kuriais atvejais kaimiSkos teritorijos tapatinamos
su periferija, nepriklausomai nuo to, kiek nutolusios nuo centro ir kiek nuo pacio centro jos
yra priklausomos (Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Kaimo vietovéms ir kaime gyvenantiems
gyventojams apibrézti naudojami jvairts kriterijai, buvo jvairiy bandymuy klasifikuoti, kurti
ivairias koncepcijas miesto ir kaimo santykiams apibrézti (Halfacree, 1993; Woods, 2005,
2011; Cloke, 2006; Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Pagal P. Cloke’a (2006), kaimiskam teritorijos
tipui priskiriama teritorija pagal tris kriterijus: teritorijoje vyrauja zemés tikio ir miSkininkys-
tés veikla; teritorijoje vyrauja mazos gyvenvietés; teritorijoje vyrauja gyventojy savimone,
besiremianti darnia veikla su aplinka. Pasak K. Halfacree (1993), pirmieji du aspektai taikomi
miesto ir kaimo teritorijoms isskirti remiantis gyventojy skai¢iumi jose.

Beveik visos pasaulio Salys yra sudarytos tiek i§ miestisky, tiek i§ kaimisky gyvenvie-
¢iy, o daugelis aukstesnio lygio teritoriniy administraciniy vienety pasizymi misria gyven-
viediy (ir gyventojuy) sudeétimi. Cia siekiama atskirti neurbanizuotas teritorijas nuo bent
i§ dalies urbanizuoty teritoriniy vienety, t. y. i§ esmés suskirstyti Lietuvos senitinijas j du
pagrindinius tipus — kaimiSkaji ir bent i§ dalies miestiskaji. Lietuvos teritorijy tipologija
nagrinéjama pavieniuose mokslininky darbuose, kuriuose daugiau démesio kreipiama
kaimiSkoms teritorijoms, tiksliau kalbant, regioniniam valdymui remiantis teritorijy funkcijy
isskyrimu (Caplikas ir Michailovaite, 2003; Jasaitis, 2014), savivaldybiy kaimiskumo lygio
vertinimu pagal jvairius kriterijus (Melnikiené ir kt., 2011; Vidickiené ir Gedminaite-
Raudoné, 2011; Vidickiené ir kt., 2012).

Kaimo tematika parasyty darby yra nemazai (Jasaitis, 2014; Daugirdas ir kt., 2013;
Vidickiené ir kt., 2012; Kriaucitnas ir kt., 2016), taciau senitinijy tipologijos problema
(ar miesto ir kaimo i§skyrimo problema) daZniausiai sprendziama priklausomai nuo analizés
tiksly. Pavyzdziui, analizuodami gyventojy aptarnavimo jstaigy tinklo kaitg Lietuvos kaimo
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gyvenvietése E. Kriaucitinas, G. Pocitite-Sereikiené ir G. Ribokas Lietuvos senitinijas klasifi-
kavo pagal tai, kur yra senitinijos administracinis centras (mieste ar kaime) (Kriaucitinas
ir kt., 2016), taciau konkrecios teritorijos nebuvo jvardytos, buvo pateikti tik bendri miesto
ir kaimo senitinijy skaiciai ir nebuvo labiau atsizvelgta i kitokius rodiklius. Taikant panasia
metodika buvo bandoma suskirstyti ir retai apgyventas teritorijas. E. Kriaucitinas ir V. Dau-
girdas (2013), pagal 2011 m. duomenis, Lietuvos senitinijas tipizavo atsizvelgdami j tai, kur
buvo gyvenvietés seniiinijos centras, t. y. mieste, miestelyje ar kaime (gyvenvietés suskirs-
tymas pagal statusa). Vienas i§ kompleksiskesniy darby - , Lietuvos regiony tipologijos
kaimiSkumo aspektu” (Vidickiené ir kt., 2012), kuriame pateiktas Lietuvos kaimisky regiony
tipologijuy konstravimas naudojant skirtingus kaimiskumo kriterijus. Minétame darbe regio-
nai suskirstyti: , pagal gyventojy skaiciaus didZiausioje gyvenvietéje kriterijy 20082010 m.”;
,pagal teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijy 2008-2010 m.”; , pagal atokumo kriteriju
2010 m.”, ,,pagal gyventojy skaiciaus vidutinj kitimo tempy santykj (2006-2010 m.)“, apiben-
drinus kriterijus, gautas integruotas kaimiskumo vertinimas, pagal kurj yra isskirti net penki
tipai: stipraus kaimiskumo regionai, vidutinio kaimiskumo regionai, silpno kaimiskumo
regionai, pusiau miesto regionai ir miesto regionai (Vidickiené ir kt., 2012). Taciau Siuo atveju
autoriy darby studijoje regionai tapatinami su savivaldybémis, kas yra nelabai tikslinga, nes
tai yra tik administracinis teritorinis vienetas, kuriame visada yra jvairaus tipo gyvenvieciy.

Zitrint tarptautiniu kontekstu, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(EBPO) (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)) savo pranesi-
muose deklaruoja, kad kaimiskuose regionuose gyvena ketvirtadalis EBPO $aliy gyventoju.
Didzioji dalis kaimo gyventojy (apie 20 proc. visy EBPO gyventojy, t. y. 251 mIn.) gyvena
kaimiskuose regionuose, esanciuose netoli miesty, kurie jvardijami kaip esantys maziau nei
60 min. kelio automobiliu nuo miesty centry, o apie 6 proc. visy EBPO gyventojy (apie 75 min.
Zmoniy) gyvena atokiuose kaimo regionuose. Taciau kaip iSimtys pateikiamos Lietuvos,
Airijos ir Slovakijos Salys, kuriy daugiau nei 40 proc. gyventojy gyvena kaimiskose vietovése
netoli miesty, o tokiy kaip Norvegijos, Graikijos ir tos pacios Airijos Saliy daugiau kaip
28 proc. gyventojy gyvena atokiose kaimo vietoveése (OECD, 2018, p. 7). Taigi, pagal EBPO,
teritorijos yra skirstomos j miesto, tarpinius bei kaimo, o kaimo regionai detaliau klasifikuo-
jami j kaimo regionus, artimus miestams ir atokius kaimo regionus (OECD, 2018). Taciau
EBPO naudojama klasifikacija taikoma apskrities teritoriniu lygmeniu (NUTS-3).

Didelé dalis formaliy kaimo gyventojy Lietuvoje gyvena netoli administraciniy miesty
riby (priemiesc¢iuose), naudojasi miesto infrastruktiira, dirba mieste, ypac¢ metropoliniy
miesty aplinkoje (Burneika ir kt., 2017; Krupickaité, 1999). Miestieciai, jsikiire uz formaliy
miesto riby, tampa kaimo gyventojais, ir Salies urbanizacijos lygis dirbtinai mazinamas.
Sio straipsnio uzduotis, iSskirti tas teritorijas, kurios neturi intensyviy kasdieniy sasaju
su miestu ir miestietiSku gyvenimo biidu, nors akivaizdu, kad labai tiksliai to jvertinti nej-
manoma. Vis délto kaimiskos teritorijos pasizymi kitokiomis problemomis, blogesniu socia-
liniy ir ekonominiy paslaugy pasiekiamumu, darbo alternatyvomis ir kitomis vystymosi
problemomis, daugiausia susijusiomis su gyventojy skaic¢iaus mazéjimu ir apgyvendinimo
retéjimu, augancia socioteritorine atskirtimi.

Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme (Lietuvos
Respublikos teritorijos..., 1994) yra pateikiami gyvenamujy vietoviy apibrézimai, kur mies-
tais vadinamos , kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietovés, turincios daugiau kaip
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3 tukst. gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3 dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybi-
nés ir socialinés infrastruktiiros srityse” (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taip pat ir
,maziau kaip 3 tukst. gyventojy turintys Lietuvos Respublikos miestai, rajony miestai bei
miesto tipo gyvenvietés, turéje miesto statusa, kaip gyvenamosios vietovés yra laikomi mies-
tais ir jsigaliojus Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstaty-
mui” (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taciau dalis tokiy miesty yra atsisake miesto
statuso (pvz., Rusné, Zemai¢iy Naumiestis (Nutarimas dél Rusnés..., 1997)). Minétame jsta-
tyme kaimais vadinamos , kitos gyvenvietés, neturincios miesto ir miestelio statuso” (Lietu-
vos Respublikos teritorijos..., 1994). ,Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programa”
(2015) irgi remiasi tuo paciu Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju
riby jstatymo (1994 m. liepos 19 d. Nr.I-558) 3 straipsniu, kuriame pateikiamas kaimo
vietovés apibrézimas.

Gyvenimo biido analizé ar kaimo statuso tyrimai yra atskiro ir sudétingo darbo tema.
Kadangi Sio tyrimo pagrindiné uzduotis — isskirti senitinijas, kuriose kaimisky teritorijy
raidos problemos, susijusios su periferizacijos reiskiniais ir socioteritorine atskirtimi, yra
aktualiausios, todél bus naudojami kiekybiniai kaimo iSskyrimo parametrai ir formalus Lie-
tuvos teisés aktais nustatytas gyvenvieciy skirstymas j miesto ir kaimo gyvenvietes. Apiben-
drinant pateikiamas sampratas, ¢ia daugiausia remiamasi Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby istatymu (1994). Urbanizuotoms (miesto tipo) teritorijoms
priskiriamos tos senitinijos, kuriose yra:

1) bent vienas formalus miestas (teritorijos, kuriose gyvenvieté, atsisakiusi miesto

statuso, nepriskiriama urbanizuotos teritorijos tipui);

2) kaimiSkos senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires
mieste, formaliai atskirtame nuo senitinijos;

3) seniiinija ribojasi su miestu ar kita priemiestine senitinija ir gyventojy skaiciaus
pokytis 2001-2018 m. laikotarpiu buvo teigiamas (remiamasi tokia prielaida, kad
tokios teritorijos yra laikomos priemiestinémis, gyventojai jas pasirinke kaip
,Mmiegamajq teritorija”, taciau dazniausiai naudojasi Salia esancio miesto viesuju
paslaugy infrastruktara (Burneika ir kt., 2017), t. y. didelé gyventojy dalis dirba
miesto rinkoje).

Neurbanizuotoms (kaimo tipo) senitinijoms priskiriamos teritorijos, kuriose yra tik kaimo ti-
po gyvenvietés, senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsiktires kaimo tipo gy-
venvietéje ir analizuojamu 2001-2018 m. laikotarpiu gyventojy skaiciaus pokytis buvo neigiamas.

Apibendrindami tipologijy jvairove, matome, kad miesto ir kaimo teritorijas klasifi-
kuoti galima labai jvairiai. Né viena klasifikacija nebus tobula jau vien dél to, kad prieinami
duomenys yra netiksliis ir neissamiis. Cia siekiama suklasifikuoti teritorijas taip, kad toles-
niuose tyrimuose biity patogu (jmanoma) nagrineéti specifines kaimisky teritorijy problemas,
kylancias dél ju ir jy gyventojy erdvinés atskirties nuo miesto ir jame teikiamy paslauguy.

Duomenys ir tyrimo metodai

Siame straipsnyje gyventojy skai¢iaus kaitos 2001-2018 m. laikotarpio analizei senii-
nijy teritoriniu lygmeniu naudojami V] Registry centro gyventojuy deklaruotos gyvena-
mosios vietos 2001 m. ir 2018 m. sausio 1 d. duomenys. V] Registry centras pateiké gyventojy
skaiciy 2001-2018 m. laikotarpio duomenis pagal deklaruojama gyvenamaja vietq 2019 m.
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vasario 20 d. pagal tuo laikotarpiu buvusj teritorinj administracinj suskirstyma. Senitinijy
struktiiriniy vienety jsikiirusiy administracijos centry (senitinijy centry) vietai nustatyti bei
seniiinijy riboms patikslinti naudoti papildomi informacijos Saltiniai (savivaldybiy ir senia-
nijy internetiniai puslapiai, LR valstybiniy institucijy kontakty ir naudingos informacijos
portalas, 118.1t ir rekvizitai.vz.lt portalai). Cia naudojamas VI Registry centro 2015 m. admi-
nistraciniy teritorijy pagrindas, kuris yra pritaikytas pagal V] Registry centro pateikiamus
gyventojy deklaruojamos gyvenamosios vietos duomenis (analizuojama gyventojy skaiciaus
kaita 20012018 m. laikotarpiu), taip pat gautas pagrindas pakoreguotas ir perskaiciuotas
gyventojy skaicius pagal pasikeitusias kai kuriy senitinijy ribas iki 2019 m. rugséjo 1 dienos
(detaliau naudojami pakeitimai aprasomi skyriuose: 4. Gyventojy skaiciaus kaita Lietuvos teri-
torijoje XXI amzZiaus pradzioje, 5. Lietuvos seniiinijy urbanizacijos lygio teritoriné diferenciacija).
Siame tyrime remiamasi indukcine metodologija, o statistiniy duomeny analizé yra pagrin-
dinis tyrimo metodas. Buvo atliktas gauty duomeny kartografavimas (kartoschemos sudary-
tos naudojant GIS programa) ir atlikta vizualiné sudaryty kartoschemy analizé. Taip pat anali-
zuoti ankstesniy tyrimy rezultatai, kuriy palyginimas leido suformuoti $io tyrimo metodika.

Lietuvos apgyvendinimo struktiiros transformacijos

Visas pasaulis iSgyvena pereinamajj laikotarpj, kai, keiciantis urbanizacijos proce-
sams, pirma karta istorijoje didzioji Zmonijos dalis gyvena mieste (Corijn, 2009). Lietuva taip
pat patiria didziules apgyvendinimo struktiiros transformacijas. Tiek Lietuvoje, tiek ir kitose
posocialistinése Salyse buvo vykdoma centralizuota iikio ir gyvenvieciy sistemos plétros
politika, kuria buvo siekiama panaikinti teritoring nelygybe tolygiai iSdéstant regioninio vys-
tymo centrus ir sustabdant didZiyjy miesty augima (Clayton ir Richardson, 1989; Seselgis,
1996; Stanilov, 2007a, 2007b, 2007c; Gentile ir kt., 2012; Ubareviciené, 2018). Taigi Lietuvoje
buvo pristabdytas didZiyjy miesty augimas ir sukurta policentriné miesty sistema (Seselgis,
1996; Vanagas ir kt., 2002; Ubareviciené, 2016, 2018). XX a. 7 deSimtmetyje Lietuvoje pradétas
kaimo gyvenvieciy pertvarkymas, siekiant sukurti pakopine kaimo gyventojy aptarnavimo
sistema, kurioje galima jzvelgti , Centriniy viety teorijos” (Christaller, 1933) bruozy. Pagrin-
dus tam padéjo K. Seselgio ir A. MaldZitino (Maldzianas, 1970; MaldZitnas, Seselgis, 1970;
Seselgis, 1975) darbai. Vieningos gyvenvietiy sistemos svarbiausias tikslas buvo sudaryti pa-
lankias darbo ir gyvemmo salygas visiems jvairaus tlpo dyd210 ir funkcijy gyvenvietése gy-
venantiems Zmonéms. Sios koncepcijos karéjas K. Seselgis (Seselgis, 1975) réemési W. Chris-
tallerio , Centriniy viety teorija”, tikslu laikydamas optimaly gamybos iSdéstyma visoje
Salies teritorijoje (Vaitekiinas, 1989). Taigi Lietuvoje buvo sukurta griezta hierarchiné
apgyvendinimo sistema atsizvelgiant ne tik j , Centriniy viety teorija“, bet ir j politines, eko-
nomines, demografines ir socialines salygas, ir Lietuvos kaimo centrai suskirstyti i dvi pag-
rindines grupes: pirmos ir antros eilés kaimo aptarnavimo centrus (Stanaitis, 1993, 1994).
Kuriamas gyvenvieciy tinklas i$ esmés atitiko to meto Zemes tikio, organizuojamo koltiki-
niais principais, poreikius. Vystyta grazi salies idéja, taciau buvo pamirsta, kad W. Christal-
lerio aprasyta teorija buvo sukurta taikant idealias salygas (plynas lygus laukas, kuriame
modeliuojami centrai), neatsiZvelgiant j jau susiformavusj gyvenvieciy tinkla, nevertinant
teritorijos gamtiniy salyguy ir kt. (Pocitité, 2014).

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pasikeité ir jos teritorinis vystymas. Salyje jsigale-
jusi laisvoji rinka paveiké dirbtinai sukurta apgyvendinimo sistema, kuri buvo priversta
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transformuotis. Atsiradusi nauja gamyba bei paslaugy sektorius kiirési naujose geografinése
zonose, kaip ir kitose pokomunistinése valstybése (Sykora, 2007).

Ypac dideli teritoriniai pokyciai pastebimi 2004 m. Lietuvai jstojus j Europos Sajunga
ir tapus ES nare, kai prasidéjo didziuliai migracijos procesai (is Lietuvos j uZsienj ir i$ perife-
riniy regiony j didziuosius miestus). Nors daugelis vykstanciy procesy ,yra natiiralis ir i$
esmés neisvengiami” (Shor ir Burneika, 2017, p. 41), taciau , Salis iSgyvena gilia demografine
krize — islieka mazas gimstamumas, vyksta gyventojy senéjimas, formuojasi reprodukcijai
nepalanki gyventojy demografiné sudétis” (Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, p. 59). Tiek
Europoje, tiek Lietuvoje gyventojy koncentravimasi didziuosiuose miestuose lémé komer-
cinés paskirties turto plétra, kuri tapo viena galingiausiy miesty formy ir Salies teritorinés
transformacijos veiksniy (Sykora, 1998, 2007). Komerciniy pastaty (biury) statyba atspindéjo
naujai jsivyravusia paklausa ir tapo pirmuoju nekilnojamojo turto rinkos segmentu, kurio
paklausa nuolat augo ir pradéjo formuotis pagrindiniai didmiesciy centrai Vidurio ir Ryty
Europoje (Sykora, 2007). Panasiis procesai vyko ir Lietuvos didziausiuose miestuose, ypac
Vilniuje, kur tiek mieste, tiek priemiesc¢iuose gyventojy koncentracija didéjo. Pasak R. Ubare-
vicienés (2014), siuo metu ,, Lietuvos apgyvendinimo sistema vystosi link modelio, kuriame
dominuojantis vaidmuo tenka sostinei” (Ubareviciené, 2014, p. 98), todél Lietuvos teritorijoje
aiskiai matomas dominuojantis centro—periferijos modelis (dominuoja ne tik sostiné, bet jta-
kos turi ir keli didziausi miestai), kuris atsispindi per Salyje didéjanciy retai apgyventy terito-
rijy paplitima, metropoliniy regiony formavimasi dél vykstanciy emigracijos, depopulia-
cijos, socioteritorinés atskirties ir kity procesy.

Toliau analizuojama 2001-2018 m. vykusi gyventojy skaiciaus erdviné kaita, kuri ats-
pindi visos Salies apgyvendinimo sistemos transformacija, nes kaimiskos, miestiskos ir prie-
miestinés teritorijos turéjo skirtingas pokyciy tendencijas. ApraSomas teritorijy tipologiza-
vimas j urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas atskleidzia esama 3alies apgyvendinimo
struktiirg, kurios transformacijos dar tebesitesia.

Gyventoju skaiciaus kaita Lietuvos teritorijoje XXI amziaus pradzioje

Straipsnyje analizuojama Lietuvos gyventojuy skaiciaus kaita senitnijose (LAU-2
lygmuo) 2001-2018 metais. Si analizé ne tik atskleidZia vykstancius gyvenviediy sistemos
pokycius, bet ir padeda identifikuoti teritorinius vienetus miesto — priemiesciy — kaimo asyje,
nes demografinés kaitos procesai juose yra skirtingi. Gyventojy skaiciaus kaitg galima ilius-
truoti keliais skirtingais duomeny Saltiniais. Operatyviausi ir iSsamiausi duomenys senitinijy
lygiu pateikiami V] Registry centro duomeny bazése, todél ¢ia jais ir bus remiamasi. Sios
jimonés duomenys paremti gyventojy gyvenamosios vietos deklaravimo rezultatais, kurie
nebttinai atspindi realig Zmoniy gyvenamaja vieta. Kita vertus, Siame tyrime svarbiausia
nustatyti vyraujancias tendencijas, o ne tiksly gyventojy skaiciy, todél tam tikros paklaidos
néra labai reikSmingos. Be to, su duomeny netikslumo problema bty susiduriama neprik-
lausomai nuo to, kokio Saltinio duomenys biity analizuojami.

Lietuvos V] Registry centro duomenimis, gyventojy registre 2001 m. sausio 1 d. buvo
uzregistruota 3 071 103 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. — 3 010 564 gyventojai (duomenys
pateikiami kartu su registruotais ir savivaldybés teritorijoje, nenurodant tikslios gyvenamo-
sios vietos). Siame straipsnyje analizuojami tik tie duomenys, kuriuose deklaravusieji nuro-
dyti su konkrecia gyvenamaja vieta, todél analizei pasirinktas maZesnis gyventojy skaicius:
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2001 m. sausio 1 d. —3 071 089 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. —3 009 259 gyventojai. Analizuo-
jamu 2001-2018 m. laikotarpiu deklaravusiy gyvenamaja vietg Lietuvoje gyventoju skaicius
sumazeéjo tik 61 830 gyventojy (apie 2,0 proc.)'.

Analizuojant gyventojy skaiciaus kaitag 2001-2018 m. laikotarpiu i$ viso buvo nagriné-
jamos 524 teritorijos' (1 pav.). Kartoschemoje galima matyti, kad gyventojy skaicius Salyje
kito labai netolygiai: didziausias teigiamas pokytis sieké net iki 75,8 proc. (UZzliedziy sen.,
Kauno r. sav.), didZiausias neigiamas pokytis -59,8 proc. (Labanoro sen., Svencioniy r. sav.).
Didziausi plotai, kuriuose augo gyventojy skaicius yra aplink tris didziuosius miestus (Vil-
niy, Kauna ir Klaipéda). Aplink didziausius miestus priemiestinés teritorijos nusidriekia net
iki gretimy rajony savivaldybiy, kur miesto ir kaimo riba ,iSnyksta”. Atlikta analizé parode,
kad gyventoju skaicius augo dviejuose miestuose (Vilniuje, Jonavoje) bei teritorijose aplink
kitus, net ir mazesnius miestus, tai rodo, jog suburbanizacijos procesai Lietuvoje yra pladiai
paplite. Pastebimi teritoriniai désningumai leidzia daryti prielaida, kad gyventojy skaiciaus
augimu pasiZymi teritorijos, esancios Salia didziyjy miesty, tolstant nuo jy, gyventoju
skaiciaus kaita tampa neigiama, aiSkiai matoma, kad miestai veikia kaip traukos centrai, kaip
»gyventojy koncentracijos zidiniai” (Burneika ir kt., 2017, p. 31). Didziausiais neigiamais
rodikliais pasizymi Siaurés ryty, Piety Lietuva ir Kelmés, Radviliskio bei Pakruojo rajony
savivaldybése esancios teritorijos, kur vyksta sparciausi depopuliacijos procesai.

Viena i$ priezasciy, dél kurios gyventojy skaiciaus kaitos erdviné diferenciacija Lietu-
voje yra itin ryski, yra sovietmeciu dirbtinai kurta apgyvendinimo sistema. Didziausius gy-
ventojy nuostolius patyré mazo ir vidutinio dydZio miestai, kuriems anks¢iau buvo skiria-
mas didziausias regioninio vystymo démesys, skatinant veikla juose ir jy augima (Burneika
ir kt., 2017). NeZymus gyventoju skaic¢iaus mazéjimas didziausiuose Lietuvos miestuose
paaiskinamas ir tuo, kad gyventojai pastaruoju metu linke jsigyti pigesnius privacius namus
priemiesciuose uz miesto riby.

Apibendrinant gyventojy skaiciaus kaitos 2001-2018 m. laikotarpiu analize, galima teig-
ti, kad didZiausiems teritoriniams gyventojy pokyc¢iams padaré jtaka besivystantys ir nuolat

10 Duomenys nesutampa su pateikiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis. Lietuvos statistikos depar-
tamento duomenimis, 2001 m. sausio 1 d. gyveno 3 486 998 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. — 2 808 901 gyventojas.
Analizuojamu 2001-2018 m. laikotarpiu Lietuvoje gyventojy skaicius sumazéjo 678 097 gyventojais (apie 19,4 proc.).
Visai kitokie skaiciai pateikiami gyventojy suraSymo metu gauti duomenys: 2001 m. — 3 483 972 gyventojai. Registry
centro, Statistikos departamento metiniai ir suraSymo duomenys skiriasi dél taikomos skirtingos skaic¢iavimo meto-
dikos ir tiriamos konkrecios datos. Kaip pazymi Registry centro darbuotojai, kad perzitirint iki konkrecios datos
gyventojy skaicius kinta priklausomai nuo perzitiréjimo datos, daznai pasitaiko neatitikimy dél duomeny taisymo
atbuline data.

113 viso Lietuvoje yra 555 administraciniai vienetai, atitinkantys senifinijos lygmenj (LAU-2 lygmuo). Siame paveik-
sle naudojamas administracinis teritorinis suskirstymas, kuris yra atnaujintas UAB HNIT-Baltic 2018-08-25 pagal
VI Registry centro 2015 m. duomenis. Naudojamas sluoksnis pritaikytas pagal gautus VI Registry centro pateiktus
gyventojy registro duomenis 2019-02-20. Analizuojant gyventojy skai¢iaus pokytj 2001-2018 m., Vilniaus, Kauno,
Siauliy, Marijampolés, Palangos miesty savivaldybiy senitinijos buvo sujungtos j viena administracinj teritorin
vieneta. Taip pat atskirai nebuvo i$skirti Anyks¢iy, Kupiskio bei Sirvinty miestai, jie jtraukti j Anykséiy, Kupiskio
ir Sirvinty senifinijas (paZymétina, kad atskirai vertinant $iuos miestus ir jy senifinijas, gyventojy skai¢ius juose
sumazéjo), Vydmanty senitinija (Kretingos r. sav.), kuri priskiriama Kretingos senitinijai (paZymétina, kad vertinant
atskirai Vydmanty ir Kretingos sen., abiejose gyventojy skaicius padidéjo). Taip pat atkreiptinas démesys, kad
Siame sluoksnyje yra isskirti visi like miestai atskiromis teritorijomis, nepriskiriant juos kuriai nors senitinijai (pvz.,
Svenéionys, Svendionéliai, Pabradé, Kazly Rida, Veisiejai), tai suteikia galimybe pamatyti ir atskiry tam tikry
miesty gyventojy skaiciaus kaita.
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1 pav. Gyventojy skaitiaus kaita senitinijose 2001-2018 m. (Saltinis: autorés skai¢iavimai pagal 2001 m.
ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Fig. 1. Change in a population in LAU-2 regions between 2001 and 2018 (Sources: author’s calculations
according to 2001 and 2018 data of V] Registry centras)

augantys trys didieji miestai, kurie traukia gyventojus i$ periferiniy Salies teritorijy. Tokie
natiiraliai vykstantys procesai vyrauja ne tik Lietuvoje, bet, nors ir ne taip intensyviai, ir kito-
se posovietinése Salyse, kur apgyvendinimo sistemos buvo centralizuotai performuojamos
ne taip stipriai. Todél galima daryti prielaida, kad nattrraliai vykstancios apgyvendinimo
transformacijos ir toliau tesis — trys metropoliniai regionai augs dél migracijos i$ periferiniy
regiony, taip pat pritraukdami ir gyventojus i$ uZsienio. Kiek tesis tokie procesai, progno-
zuoti sunku, bet mazéjantys gyventojy resursai periferijoje darys jtaka ir miestams, daugelj
kuriy ateityje gali paveikti ir dezurbanizacijos'? procesai.

Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio teritoriné diferenciacija

Vienas i$ budingiausiy regiony grupavimo tipy yra W. Christallerio (1933) centriniy
viety modelis, kuriame remiamasi funkciniy regiony (miesto regiony) iSskyrimu pagal griez-
ta hierarchinj modelj. GrieZta hierarchine sistema paprastai sudaro urbanizuota ir neur-
banizuota teritorija, t. y. funkciniai (miesto) regionai gali biiti aiSkinami kaip miesto ir kaimo
regionai. Centriniy viety modelj galima priskirti prie vieno i pagrindiniy teritorijy

12 Dezurbanizacija (angl. counterurbanization) — gyventojy dekoncentracijos (kélimosi) procesas i$ didziyjy miesty
i atokesnes teritorijas arba mazesnius miestus (Johnston ir kt., 1994).
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urbanizacijos lygio tipologijy. Pasak D. Pumain (1999), norint jgyvendinti regionine politika,
reikia gerai iSmanyti regioninius miesto ir kaimo gyvenvieciy tipy skirtumus, o norint, kad
ji biity veiksminga, ji turéty biti pritaikoma prie konkreciy vietos salygy. Todél Siame straip-
snyje senitnijy (maziausias Salies administracinis teritorinis lygmuo) urbanizacijos lygiui
nustatyti sudaryta metodika atsizvelgus i teritorijos urbanizacijos lygj vartojant savokas ur-
banizuotoms priemiestinéms teritorijoms apibrézti (Budiyantini, Pratiwi, 2016). Kalbant apie
priemiestiniy teritorijy tipologija, yra vartojama periurbanizacijos (angl. peri-urbanization)
sgvoka, kuri tinka greitai auganciam sostinés regiono teritoriniam reiskiniui apibreézti (Budi-
yantini, Pratiwi, 2016), taciau Sie reiskiniai btidingi ne tik sostinés regionams, bet ir kity di-
dziyjy miesty regiony augimui. Tokia teritorija yra iSskirtiné tuo, kad pasizymi tiek miestui,
tiek kaimui btudingomis ypatybémis. Remiantis D. Websteriu (2002), priemiesciy plétra
apibréziama kaip tam tikras procesas, kurio metu kaimo vietovés, esancios nusistovéjusiy
miesty pakrasciuose, tampa labiau urbanistinio pobtidzio tiek fizine, tiek ekonomine, tiek
socialine prasme (Webster, 2002). Todél norint sudaryti urbanizacijos lygio nustatymo meto-
dika ir naudoti tam tikrus iSskirty teritorijy apibrézimus, biitina atsizvelgti j jvairias vartoja-
mas urbanizuoty teritorijuy savokas, pavyzdziui, daugiausia miesto, pusiau miesto, poten-
cialaus miesto teritorijas (Budiyantini, Pratiwi, 2015). Tokie autoriai kaip D. L. Jaquinta
ir A. W. Drescher (2000) pasitlé iSplésti priemiestiniy (angl. peri-urban) teritorijy apibrézima
naudojant miesto — kaimo regiono (angl. urban — rural region) ar kaimo — priemiescio — miesto
sistemos (angl. rural — peri-urban — urban) komponenty apibrézimus. Jie daro prielaida, kad,
ypac kalbant apie migracija, priemiescio aplinka vaidina tarpininko vaidmenj tarp kaimo ir
miesto ir tokia aplinka yra dinamisky socialiniy poky¢iy vieta. Remdamiesi Sia perspektyva,
autoriai suktiré koncepcing priemiesciy tipologija, susidedancia i$ Siy formuy: kaimiski
priemiesciai (angl. village peri-urban), difuziniai priemiesciai (angl. diffuse peri-urban),
grandininiai priemiesciai (angl. chain peri-urban), vietiniai (angl. in-place peri-urban), jtraukti
(sugerti) priemiesciai (angl. absorbed periurban) (Jaquinta ir Drescher, 2000).

Apzvelgusi paminétas urbanizuoty teritorijy tipologijas bei jvertinusi turimus duo-
menis, autoré priémeé sprendima Salies senitinijas tipologizuoti j du pagrindinius tipus, kuriy
vienas apima urbanizacijos procesy jvairiu laipsniu paveiktas senitinijas, o antrasis jungia
visas kaimiSkas teritorijas (2 pav.):

I. Urbanizuoto tipo teritorija — tokia senitinijos struktiirinio vieneto lygmens (LAU-2
lygmuo) teritorija, kuri pasiZzymi bent vienu i8 iSvardyty kriterijy:

1. teritorijoje (senitinijoje) yra bent vienas miestas (miesto tipo gyvenvieté);

2. teritorija (senifinija) pasizymi teigiamu gyventojy skai¢iaus pokyciu (analizuoja-
mas 20012018 m. laikotarpis) (teigiamas gyventojy skaiciaus pokytis dazniausiai
biidingas priemiestinei teritorijai);

3. teritorijos (senitinijos) administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires mieste
(miesto tipo gyvenvietéje) arba senitinijos pavadinimas atitinka Salia esanc¢io miesto
pavadinima. Tikétina, kad realiai dalis mazyjy miesty funkcionuoja kaip kaimiskos
gyvenvietés, bet nustatyti tai galima tik atlikus papildomus tyrimus.

II. Neurbanizuoto tipo teritorija — tokia senifinijos struktiirinio vieneto lygmens

(LAU-2 lygmuo) teritorija, kuriai nebtidingi miesto tipo teritorijos bruozai:
1. teritorijoje (senitinijoje) néra né vieno miesto (miesto tipo gyvenvietés);
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2. teritorija (senitinija) pasizymi neigiamu gyventojy skaiciaus poky¢iu (analizuoja-

mas 2001-2018 m. laikotarpis);

3. teritorijos (senitinijos) administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires kai-

mo tipo gyvenvietéje.

Si tipologija nejvertina visy urbanizacijos plétros aspekty (pvz., gyvenimo bado kai-
tos), ji neleidzia nustatyti i$ dalies urbanizuoty teritorijy , kaimietiSkumo” (bent teoriskai ti-
kétina, kad kai kurie maziausi miestai realiai funkcionuoja kaip kaimiskos erdvés), bet lei-
dzia i$skirti erdves, kurios gali biiti apibréziamos kaip Lietuvos kaimas su savo specifinémis
demografinémis tendencijomis, specifine geografine padeétimi (paslaugy pasiekiamumo
prasme) ir vystymosi bei Zmoniy gyvenimo salygomis. Tai erdvé, kuria reikéty analizuoti
tolesniuose probleminiuose socialiniuose kaimo tyrimuose. Tokia tipologija labai supapras-
tina realig situacija, ji néra tiksli, taciau ji leidzia objektyviau jvertinti Lietuvos erdvine dife-
renciacijg kaimo — miesto asyje nei esamas administracinis padalijimas j miesta ir kaima pa-
gal administracines ribas, daznai nubréztas dar XX amziaus viduryje.

Urbanizacijos lygiai,
senidnijos lygmeniu:
Levels of urbanization, LAU-2 level:

&
Urbanizuota teritorija / Urbanized areas $
B . w—— \/alstybés siena
‘ Border of Lithuania
- uP w— Apskrities riba
Boundanes of county

I:] UM ~——— Savivaldybés riba
p Boundanes of

municipalities (LAU-1)

° Miestas / City

I UN Senilnijos riba
. - Boundaries of
Neurbanizuotos teritorijos / Non-urbanized areas eldership (LAU-2)

| N © Viktorija Baranauskiené

2 pav. Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija: U — vyraujanti urbanizuota teritorija; UP — priemies-
tiné urbanizuota teritorija; UM — miSri urbanizuota teritorija; UN — mazai urbanizuota teritorija; N — neurba-
nizuota teritorija (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Fig. 2. Typology of the level of urbanization in Lithuanian elderships (LAU-2 level) according to the established criteria:
U — predominantly urban area; UP — potential urban (suburban) area; UM — semi urban area; UN — less urban area;
N —non-urban area (Sources: author’s calculations according to 2001 and 2018 data of V] Registry centras)

Detaliau paaiskinami iSskyrimo kriterijai (potipiai), pagal kuriuos Lietuvos senitinijy
struktiiriniy vienety teritorijoms priskirti urbanizuoty ir neurbanizuoty tipai (2 pav.):
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U (vyraujanti urbanizuota teritorija) — teritorijos, kurios visa savo teritorija apima
miesto tipo gyvenviete (miesta) ir jos pagrinda sudaro miesto gyventojai (iSimtis
Vilniaus miesto savivaldybé, kuri 2018 m. sausio 1 d. turéjo ne tik miesto, bet ir
154 kaimo gyventojus, ir Visagino miesto savivaldybé — 214 kaimo gyventojy, taip
pat Siam potipiui priskiriama Palanga (be Sventosios senifinijos) ir visa Neringos
savivaldybe). IS viso Siam potipiui priskiriamos 84 senitinijy teritorijos. Biitina pa-
minéti, kad ne visi Lietuvos miestai turi senitinijos statusa, 12 Lietuvos miesty ne-
turi senitiny (Alytus, Anyksciai, BirStonas, Druskininkai, Klaipéda, Kupiskis, Mo-
létai, Neringa, Palanga, PanevéZys, Sirvintos, Visaginas), o juos priZifiri savival-
dybés bendrasis tikio skyrius.

UP (priemiestiné urbanizuota teritorija) — priemiestiné — su miestu arba kita priemies-
tine senitinija besiribojanti senitinija, turéjusi teigiama gyventojy skaiciaus pokytj
2001-2018 metais. Priemiestinés urbanizuotos teritorijos potipiui galéty buti pris-
kiriamos ir miesto senitinijos, kurios jau priklauso isskirtam pradiniam U (vyrau-
janti urbanizuota teritorija) potipiui, nes dalis priemiestiniy teritorijy yra miesty
ribose. Ju iSskyrimas reikalauty papildomy tyrimy, tokios teritorijos Siuo atveju
priskiriamos U potipiui. I viso UP potipiui priskiriamos 87 teritorijos.

UM (misri urbanizuota teritorija) — misraus potipio teritorijos, kuriose yra miesto
ir kaimo tipo gyvenvieciy (t. y. teritorijoje formaliai gyvena ir miesto, ir kaimo
gyventojai), o senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra mieste.
Tokiy teritorijy priskaiciuojama 50, taciau 6 iS jy yra priskirtos prie UP potipio
(priemiestiné urbanizuota teritorija, pasizyminti teigiamu gyventojy poky¢iu)
(Baltosios Vokeés ir Salininky sen. (éaléininkq r. sav.; Traky sen. (Traky r. sav.);
Vievio ir Elektrény sen. (Elektrény sav.); Priekulés sen. (Klaipédos r. sav.)), tad i$
viso Siam potipiui priskiriamos 44 teritorijos.

UN (mazai urbanizuota teritorija) — senitinijos, kuriose yra tik kaimo tipo gyvenvietés
su kaimo gyventojais, taciau senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga)
yrajsikiires mieste (kaimiska senitinija administraciskai atskirta nuo jos centro mies-
te) arba senifinijos pavadinimas atitinka $alia esanio miesto pavadinima. Siam poti-
piui priklausancios teritorijos priskiriamos miesto tipui, nes kaimiSkos senitinijos
gyventojy galimybés naudotis miesto rinka nepriklauso nuo to, kad jis administra-
ciniu pozitiriu yra atskira senitinija. Realiai senitinijos administracinis centras mieste
veikia kaip pagrindinis gyventojy traukos centras. Siam potipiui priklauso 40 teri-
torijy, taciau 11 i$ jy yra priskirtos jau anksciau isskirtam UP potipiui (teritorijos,
pasizymincios teigiamu gyventojuy pokyciu) (Garliavos apylinkiy sen. (Kauno r.
sav.); Mazeikiy apylinkeés sen. (Mazeikiy r. sav.); Panevézio sen. (Panevézio r. sav.);
Kretingos sen. (Kretingos r. sav.); Nemencineés sen. (Vilniaus r. sav.); Tauragés sen.
(Tauragés . sav.); Marijampolés sen. (Marijampolés sav.); Silalés kaimigkoji ir Trak-
sedzio sen. (gilalés r. sav.); Raseiniy sen. (Raseiniy r. sav.); Daupary-Kvietiniy sen.
(Klaipédos r. sav.)), todél i$ viso Siam potipiui priskirtos 29 senitinijos.

N (neurbanizuota teritorija) — teritorijos, kuriose yra tik kaimo tipo gyvenvietés su
kaimo gyventojais, pasizymincios neigiamu gyventojy skaiciaus pokyciu (2001-
2018 m.), o $iy senitinijy administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra kaimo tipo
gyvenvietéje. Taigi Siam potipiui priskiriamos visos likusios Salies teritorijos, ku-
rios nepriskirtos anksciau i§skirtiems potipiams ir juy yra 312.
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Sio tyrimo metu atlikta Salies senitinijy urbanizuoty ir neurbanizuoty (miesto ir
kaimo) teritorijy tipologija (2 pav.) iSryskino urbanizacijos procesy regioninius skirtumus.
Urbanizacijos (per suburbanizacija) procesai yra pastebimi visoje Salyje, bet jie ypac ryskiis
3 didziausiy miesty aplinkoje, kurioje kaimisky erdviy transformacija yra labai ekstensyvi.
Beveik visy savivaldybiy centrai augdami keicia artimoje aplinkoje esancias kaimiskas terito-
rijas, bet didZioji Salies teritorijos dalis iSlieka kaimiska. ISskirtos kaimo tipo teritorijos Siuo
atveju gali biiti prilyginamos periferinéms, nes jos yra atokesnés miesto atzvilgiu, ju gyvento-
jai turi blogesnius rysius su miestais ir jy resursais, taip pat jose vyrauja neigiamas gyventojy
skaiciaus pokytis.

Detaliau iSanalizavus i$skirtus miesto ir kaimo tipus, gauta, kad i visy Salies 556 senifi-
nijy daugiau ar maziau urbanizuotyjy tipui priskiriamos 244 teritorijos (uzima apie 36 proc.
Salies teritorijos ploto), neurbanizuotyjy — 312 (uzima apie 64 proc. salies teritorijos ploto). Pa-
gal Sig urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipologija, 2018 m. sausio 1 d. Lietuvos terito-
rijoje gyveno 2 502 333 (apie 83 proc.) miesto ir priemiesciy gyventojy ir 506 926 (apie 17 proc.)
kaimo gyventojy. 2001 m. sausio 1 d. Siose teritorijose gyveno 2 462 909 (apie 80 proc.) miesto
ir 608 180 kaimo gyventojy (apie 20 proc.). Palyginus analizuojamo 2001-2018 m. laikotarpio
gyventojy skaiciy senitinijose, matoma, kad tose urbanizuotam tipui priskiriamose senitinijose
gyventojy padaugéjo 1,6 proc., o neurbanizuotose — sumazéjo 16,6 proc. Si kaita akivaizdZiai
iliustruoja tebevykstancia Salies urbanizacijg, kuri ,iSnyksta”, naudojant formalig teritorijy
Klasifikacijg. Pagal gauta gyventojy skaiiaus kaitg galima daryti prielaida, kad didelé dalis
gyventojy i$ kaimo vietoviy migravo ne j Lietuvos miestus, bet j uzsienj. Taip pat didelé dalis
spartesnio kaimo gyventojy skaic¢iaus mazéjimo gali biiti siejama su neigiama natiiralia kaita,
jei kaimisky teritorijuy gyventoju amziaus struktiira senesné.

Apibendrinus urbanizacijos lygio nustatymo metodika, matoma, kad dominuoja trys
pagrindiniai iSskyrimo kriterijai: pirmas, pagal teritorijoje vyraujantj gyvenvietés tipa (miestas
ar kaimas); antras, pagal gyventojy skaiciaus pokytj ir senitinijos lokalizacija analizuojamu
2001-2018 m. laikotarpiu, trecias, pagal tai, kur yra jsikiires teritorijos administracinis centras
(miesto ar kaimo tipo gyvenvietéje). Taip pat matomos aiskios tendencijos, kad U (vyraujanti
urbanizuota teritorija) potipiui priklauso teritorijos, kurios atlieka urbanizuoty (miesto)
teritorijy branduolio vaidmenj, UP (priemiestiné urbanizuota teritorija) potipis atitinka miesto
priemiestines teritorijas, kurios pasizymi didéjanciu gyventojy skaiciumi. Tiek U, tiek UP
potipius galima priskirti teritorijoms, kuriose urbanizacijos procesai dominuoja (tai arba
miestietiSka, arba miestéjanti teritorija). Kiti du potipiai apibiidina misrias teritorijas, jose yra
ir urbanizuoty erdviy, kurios su miestais yra susijusios glaudziais kasdieniais ry$iais ir
nefunkcionuoja kaip savarankiskos kaimiskos teritorinés sistemos, atskirtos nuo miesto darbo
ir paslaugy rinkos (UM ir UN potipiai). Tuo tarpu neurbanizuotoms teritorijoms priskiriamos
senitinijos, kurios erdviskai atskirtos nuo miesty, pasiZymi neigiamomis demografinémis
tendencijomis ir bent i dalies gali biiti laikomos ,,uzdaromis teritorinémis kaimo sistemomis”.
Jose kasdienés veiklos (praktikos) gali buiti vykdomos tik kaimiskoje aplinkoje. Nors
Siandieninéje mobilioje visuomenéje jos funkciskai nebegali biiti visiSkai atskiriamos net ir nuo
labiau nutolusiy miesty, bet bent jau daliai $iy teritorijy gyventojy miesto teikiamos galimybés
ir paslaugos yra pasiekiamos sunkiai (laiko ir pinigy prasme), todél socioteritorinés atskirties
problemos turéty biti aktualiausios biitent tokioms vietoms.
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Taip pat apibendrinus sudaryta Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija,
galima teigti, kad ir toliau didés gyventojy skaicius urbanizuotose teritorijose, ypac didziuo-
siuose miestuose ir ju aplinkoje, dél kaimiSky (periferiniy) teritorijy ir mazesniy miesty
gyventojy migracijos. Taip pat reikia nepamirsti, kad siuolaikinés kaimo tipo teritorijos jau
nebéra tapatinamos isskirtinai su zemés tkio veikla, o tai yra ,sritis, pasizyminti tikinés
veiklos jvairove, jskaitant siuolaikine pramong ir paslaugy sistema” (Jasaitis, 2012, p. 78). Cia
i$ esmés nagrinéta tik ekstensyvioji teritoriné urbanizacijos raiska, bet kinta ir pacios kaimis-
kos teritorijos, miestietiskam gyvenimo baidui skverbiantis j kaimiskas erdves. Siuo metu
gyvenimo biidas (pvz., masinio vartojimo jprociai) jau glaudziai nepriklauso nuo vietoves
geografinés padéties (Ulied ir kt., 2010).

Isvados ir apibendrinimas

Atgavusi nepriklausomybe, Lietuva patyré didziules apgyvendinimo struktiiros trans-
formacijas, kurios buvo neigvengiamos kintant fikio ir visuomenés struktiirai. Sios transfor-
macijos labai nevienodai palieté jvairias Lietuvos teritorijas ir jose gyvenancius zmones. Du
trecdaliai Salies teritorijy deél vykstanciy procesy sparciai netenka gyventojy, tuo paciu ir ko-
merciniy bei vieSyjy paslaugy, kurioms reikalinga tam tikra minimali rinka (vartotojy
skaicius). Tokiy teritorijy gyventojai potencialiai susiduria su iSskirtinémis problemomis,
tokiomis kaip emigracija, gyventojy senéjimas, mazas gimstamumas, reprodukcijai nepalan-
ki demografiné sudétis, socioteritoriné atskirtis, investuotojams nepatrauklios teritorijos
ir kt., todeél joms reikalingas iSskirtinis démesys ir vystymo priemonés. Lietuvoje turi biiti
vykdoma sékminga ir racionaliai apgalvota regioniné politika, kuri turi biiti nevienoda
skirtingo urbanizacijos lygio teritorijose. Sukurta urbanizacijos lygio nustatymo metodika
leidZia nesudétingai ir operatyviai klasifikuoti ir identifikuoti tas erdves, kuriose sociote-
ritorinés atskirties ir apskritai periferizacijos reiskiniy keliamos problemos yra itin aktualios.

Suskirs¢ius Salies teritorija j urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas, iSryskéjo di-
dziuliai regioniniai skirtumai, aiSkiai matoma susidariusi ,centro—periferijos” modelio
iSraiSka. AkivaizdZiai iSrySkéjo trys centrai — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos, kiti didziyjy
miesty centrai ir maZesniy miesty centrai, kurie veikia kaip gyventojy traukos centrai. Tyri-
mo metu nustatyta, kad Siuo metu urbanizuotoms teritorijoms priskirtos 244 senitinijos, uzi-
mancios apie 36 proc. Salies teritorijos ploto (kuriose telkiasi apie 83 proc. Salies miesto
gyventojy), o neurbanizuotoms — 312 senitinijy, uzimanciy apie 64 proc. Salies teritorijos
ploto (kuriose telkiasi apie 17 proc. salies kaimo gyventoju), kurios priskiriamos periferinéms
teritorijoms. Taigi Salyje didziausia dalis gyventojy koncentruojasi urbanizuotose (miesto)
tipo teritorijose, o maZziau nei penktadalis — neurbanizuotose (kaimo) tipo teritorijose. Dar
svarbiau, nustatyta, jog urbanizacijos procesai Lietuvoje aktyviai vyksta toliau. Analizuo-
jamu 2001-2018 m. laikotarpiu didziausig gyventojy nuostolj patyré neurbanizuotos (kaimo
tipo) senitinijos, kurios prarado apie 16 proc. kaimo gyventojy (dél migracijos i miestus,
uzsienj, senstanciy gyventojy didesnio mirtingumo), o bent iS dalies urbanizuotose
teritorijose gyventoju skaicius augo. Kitaip sakant, Lietuvos diferenciacija miesto — kaimo
aSyje tesiasi, ir Salies gyvenvieciy sistema tampa panaSesné j tas, kurios susiformavo Vakary
Europos Salyse, neturin¢iose komandinés ekonomikos patirties.

Galima teigti, kad sudaryta teritorijy urbanizacijos lygio tipologija grieZtai neatskiria
miesto ir kaimo erdviy, nes tai biity nejmanoma net ir turint daugiau informacijos apie
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senitinijos lygiu vykstancius procesus. Sudarytoje iSskyrimo metodikoje aiskiai matomi tiek
miesto branduolio, priemiestinés (augancios urbanizuotos teritorijos), misraus ir kaimo tipo
teritoriniai vienetai. Todél naudojant urbanizuoty teritorijy lygio nustatymo isskyrimo
metodika, ateityje bus galima analizuoti ir miesto, priemiesciy bei kaimo teritorijy vystymosi
tarpusavio priklausomybe jtraukiant tokius papildomus aspektus kaip natirali gyventojy
kaita, gyventojy tankumo, amziaus strukttiros poky¢iai, migracija, Zemés naudmeny kaita
irkt. Si tipologija gali biiti naudojama ir taikoma tolesniems moksliniams tyrimams, kuriuose
bus analizuojamos specifinés vieno ar kito urbanizacijos tipo erdvei buidingos problemos.
Cia isskirtos kaimiskos teritorijos bus ir tolesniy $io straipsnio autorés tyrimy, nagrinéjanciy
retai apgyventy teritorijy socioteritorinés atskirties problemas, geografinis pagrindas.
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Summary

After regaining its independence, Lithuania underwent major transformations in the structure
of its settlement system, which was inevitable due to the changing structure of the economy and
society. The transformations had very polarised consequences as more than two-thirds of the country's
territory is rapidly losing its population as well as commercial and public services. It is especially
evident in peripheral rural areas. The inhabitants of such areas potentially face exceptional problems
and therefore require special attention and development measures. Lithuania must have regional
policy, which must be different in areas with different levels of urbanization. The methodology used
in this paper helps to simplify the determination of rural peripheral areas spatially excluded from the
service networks of urban centres. It helps to define areas where problems of socio-territorial exclusion
should be particularly relevant.

The division of the country into urbanized and non-urbanized has been implemented using
empirical analysis of data on population change in elderships in 2001 — 2018. The typology of LAU 2
regions was based on 3 main criteria: formal status of the area (urban vs rural), the location of the area
in relation to urban centre and trends of change of the number of population in formally non-urban
areas in 2001-2018. We found, that territorial differentiation into urbanized and non-urbanized areas
perfectly reflects "centre-periphery" model, though Lithuania withhold polycentric character of deve-
lopment. Three central urban regions - Vilnius, Kaunas, and Klaipéda act as major growth poles, while
remaining country is shrinking fast. On the other hand, even smaller and decreasing urban centres are
spatially expanding and changing rural areas around them. As a consequence number of population is
growing in suburban regions. According to the research, 244 elderships that occupy about 36% of the
total area of the country, are classified as urbanized areas (it inhabits 83% of the population); the rest
312 of the elderships are classified as rural peripheral areas. This periphery covers some 64% of the
country’s territory and inhabits around 17% of its population. Thus, the majority of the population is
concentrated in urbanized (urban) areas, while less than one fifth live in shrinking non-urbanized
(rural) areas. More importantly, urbanization processes in Lithuania is going on. Non-urbanized (rural)
elderships has lost the highest proportion of their population (some 16%) in 2001-2018, while number
of population in urbanized areas was growing. In other words, the differentiation of Lithuania on the
urban-rural axis continues and the country settlement system becomes more similar to that of Western
European countries, which have not experienced command economy and sewer top—down transfor-
mations of urban networks.

It can be argued that the established typology of the level of urbanization of territories does not
strictly distinguish urban and rural areas, as this would not be possible even with more reliable data,
which is not available at the eldership level. However the methodology clearly indicates major trends
and major areas of change. Though the proposed methodology does not help to identify the exact pro-
cesses of rural — urban transformations, but it helps to identify areas, which are left behind and are
facing the most serious problems related to population shrinkage. Socio-territorial exclusion should be
major threat namely for residents of those areas as population shrinkage is inevitable followed by the
shrinking service networks, what damages life quality in those areas. The identified rural areas will
also serve as the geographical basis for further research by the author of this article, addressing the
problems of sparsely populated areas.
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