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LIETUVOS NACIONALINIŲ IR REGIONINIŲ PARKŲ MORFO-
STRUKTŪROS ANALIZĖ KRAŠTOVAIZDŽIO GEOGRAFIJOS 
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Kavaliauskas P. MORPHOSTRUCTURAL ANALYSIS OF LITHUANIAN NATIONAL AND REGIO-
NAL PARKS IN THE ASPECT OF THE LANDSCAPE GEOGRAPHY: 1. METHODOLOGY. Geografijos 
metraštis, 52, 2019. 

Abstract. The article deals with Lithuanian efforts in the field of protected areas landscape cognition and 
contributing to the planning system optimization. The summarizing of the state of the problem is 
presented with special accent to the experience the Estonia, Slovenia and Catalonia as potentially most 
similar and perspective for Lithuania. The methodology and the algorithm of the morphological study 
of landscape structure morphological research of Lithuanian National and Regional Parks in 2018-2019 
are presented. Distinct landscape units have been designated as landscape environs and landscape sites 
and have been designated the highest local levels of its cognition. Special attention is paid for territorial 
differentiation of the landscape morphological structure, main visual aspects of landscape perception, 
enhancing the awareness of national and regional parks landscape and contributing to the optimization 
of spatial planning processes. 

References 25. Figs 2. Table 1. In Lithuanian, summary in English. 

Keywords: National and regional parks, landscape morphostructural analysis, landscape unites, 
landscape visual investigation, landscape geography, landscape education. 

 

Įvadas 

Atsikūrusios Lietuvos valstybės saugomų teritorijų kraštovaizdžio struktūros gilesnio 
pažinimo ir kraštotvarkos organizavimo klausimai tapo aktualūs tiek metodologine, tiek ir 
praktine prasme. Saugomų teritorijų planavimo optimizavimo interesai reikalauja turėti 
moksliškai pagrįstas nuostatas dėl jų kraštovaizdžio raidos kelių ir priimti visuomenės 
interesus atitinkančią šios erdvinės struktūros kūrimo metodologiją ir atitinkamų planavimo 
dokumentų sistemą (Kavaliauskas, 1986). Deja, kraštovaizdžio pažinimui mūsų šalyje iki šiol 
neskirta pakankamai dėmesio, dar gyva tradicija vengti ir ignoruoti (urbanistika) arba 
nepagrįstai susiaurintai vartoti (kraštovaizdžio architektūra) šį terminą, painiojant krašto-
vaizdį su gamtine aplinka ar želdiniais, kas ypač ryšku miestų planavimo sferoje. Mūsų šalyje 
tai lemia ir tokius nepageidautinus reiškinius kaip nekoordinuotą skirtingą kraštovaizdžio 
sampratos vartojimą, veiksmingos kraštovaizdžio planavimo sistemos nebuvimą, nepakan-
kamą kraštovaizdžio integraciją į kompleksinį teritorijų planavimą, užsitęsusį kraštovaizdžio 
specialiojo planavimo merdėjimą, ydingą metodologinį, taip pat teisinį kraštovaizdžio 
planavimo bei kraštovaizdžio projektavimo (kraštovaizdžio architektūros) painiojimą ir pan.  
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Europos kraštovaizdžio konvencijos (European..., 2008; Recommendation..., 2008; 
Europos..., 2001) ratifikavimas ir Lietuvos Respublikos kraštovaizdžio politikos krypčių 
aprašo (Lietuvos..., 2004) patvirtinimas, LR teritorijų planavimo įstatymo naujos redakcijos 
(Lietuvos..., 2013) priėmimas, parengta Kraštovaizdžio formavimo metodika (Kraštovaiz-
džio formavimo..., 2013) ir Nacionalinis kraštovaizdžio tvarkymo planas (Kavaliauskas, 
Kažienė ir kt., 2015) kaip svarbiausi šios srities dokumentai paaštrino tiek kraštovaizdžio 
sampratos, tiek jo formavimo metodologijos normalizavimo bei optimizavimo problemas. 
Deja, Aplinkos ministerijoje buvo numarintos parengtos naujos Kraštovaizdžio schemų ir pla-
nų rengimo taisyklės (Kraštovaizdžio schemų..., 2013), kas smarkiai apsunkino visuose minė-
tuose dokumentuose deklaruotų kraštovaizdžio analizės bei tvarkymo nuostatų realizavimą.  

Nepaisant visų objektyvių ir subjektyvių trukdžių, 2017 m. Valstybinė saugomų terito-
rijų tarnyba (VSTT) pagaliau ėmėsi dar vieno labai svarbaus darbo šalies saugomų teritorijų 
kraštovaizdžio pažinimui plėsti – buvo užsakytas „Valstybinių parkų kraštovaizdžio struk-
tūros schemų parengimas“, kuris po atitinkamo viešo konkurso buvo patikėtas Valstybės 
įmonei Valstybės žemės fondui (Valstybinių parkų..., 2018–2019), o darbo moksliniu vadovu 
ir pagrindiniu vykdytoju tapo šio straipsnio autorius. Numatytam valstybinių parkų (VP) 
kraštovaizdžio tyrimui buvo iškelti tokie strateginiai uždaviniai: 1) VP kraštovaizdžio struktū-
ros bendrojo pažinimo plėtra; 2) VP kraštovaizdžio supratimo priartinimas prie jų biologinės įvairovės 
pažinimo lygio, pirmiausia įtvirtinant kraštovaizdžio įvairovės lygiavertiškumą biologinei įvairovei  
ir 3) VP saugojimo pagrindą lemiančių išskirtinės vertės teritorijų nustatymas. 

Straipsnio tikslas – sisteminti pastangas kultūrinio kraštovaizdžio pažinimo sferoje 
prisidedant prie saugomų teritorijų tinklo optimizavimo. Tam tikslui buvo sprendžiami 
tokie pagrindiniai uždaviniai: 1) apibendrinti kraštovaizdžio pažinimo patirtį užsienio šaly-
se bei Lietuvoje, 2) pristatyti Lietuvos VP kraštovaizdžio morfologinės struktūros analizės 
metodiką, 3) nustatyti VP kraštovaizdžio morfologinės struktūros pažinimo teikiamas 
praktines jo taikymo teritorinėje apsaugoje ir planavime galimybes. Siekiant įgyvendinti 
prisiimtus uždavinius, buvo naudoti įvairūs tyrimo metodai – mokslinės literatūros, interne-
tinių šaltinių, planavimo dokumentų ir teisinių informacinių leidinių analizė, kartografinis 
modeliavimas, taip pat loginio tyrimo dedukciniai ir nededukciniai samprotavimų būdai. 
Svarbiausiu tyrimo ir prezentacijos objektu buvo aukščiau minėta studija (Valstybinių 
parkų..., 2018–2019). 

Pažymėtina, kad analogiško nacionalinės apimties nacionalinių ir regioninių parkų 
kraštovaizdžio struktūros studijos, parengtos mokslinės kraštovaizdžio sampratos pagrin-
du, iki šiol nėra parengta nei Europoje, nei Šiaurės Amerikoje. Todėl mūsų šalies patirtis 
realiai gali turėti ir tam tikrą tarptautinę metodologinę svarbą, ypač Europos kraštovaizdžio 
konvencijos realizavimo (Recommendation..., 2008) kontekste. 

Kraštovaizdžio tyrimų patirtis 

Straipsnyje teikiamam kraštovaizdžio struktūros tyrimui palyginti buvo pasirinktos 
savo dydžiu panašios į Lietuvą mažosios Europos šalys skirtinguose jos regionuose: Rytų 
Europoje (Estija), Vidurio Europoje (Slovėnija) ir Vakarų Europoje (Katalonija). Būtent jos 
pastaruoju metu yra padariusios ženklią pažangą savo šalių kraštovaizdžiui pažinti, o jų 
patirtis gali būti naudinga ir Lietuvai. 

Estija. Mums giminingos Baltijos šalies – Estijos – kraštovaizdžio pažinimas vystėsi 
panašiu keliu, kuriam buvo būdinga iš Maskvos bei Leningrado mokslinių mokyklų perimta 
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išskirtinė gamtinė (daugiausia geomorfologinė) kraštovaizdžio sampratos orientacija ir ilgai 
užsitęsęs antropogeninių elementų ignoravimas. Atgavus nepriklausomybę, Estijos krašto-
vaizdžio geografija išgyveno audringą vystymosi laikotarpį, kurio metu išsaugodama savo 
tradicines nuostatas suartėjo su kraštovaizdžio ekologija ir tapo daug konstruktyvesnė  
bei praktiškesnė. Straipsnyje pristatomi Tartu universiteto Geografijos institute atlikti Estijos 
kraštovaizdžio pažinimo darbai (Arold, 2005; Palang  ir kt., 2000), apibendrinantys šalies 
kraštovaizdžio supratimą ir pateikiantys naujausią jo teritorinio skirstymo sistemą. 

Šios sistemos atraminis pagrindas buvo šalies teritorijos suskirstymas į mūsų propa-
guojamas vietoves (localities) M 1: 100 000 žemėlapyje. Vietovė buvo suprantama kaip vieno 
gamtinio veiksnio (ledyno, jūros, vėjo, augmenijos ir pan.) suformuoto morfogenetinio 
reljefo tipo (moreninė lyguma, keimų laukas, kopynas ir pan.). Vietovės skirstytos ir techno-
geninių veiksnių (pvz., kasyba) pagrindu. 

Buvo išskirtos ir kartografuotos 19 tipų vietovės, apimančios net 49 jų potipius.  
Šių kraštovaizdžio vietovių charakteristikai pateikti buvo sudaryta speciali lentelė, kurioje 
jos sugrupuotos pagal tipus ir potipius, nurodant kiekvienai tipologinei grupei ir pogrupiui 
būdingus kvartero dangos ypatumus, taip pat atskirai sausoms ir drėgnoms vietovėms 
vyraujančius dirvožemio tipus bei augmenijos ypatumus, daugiausia miško tipus bei bonite-
tus, atspindinčius santykinį vietovės produktyvumą. Papildomai joje pateiktas vietovės 
sukultūrinimo pobūdis.  

Buvo sudaryta tokia kraštovaizdžio vietovių tipologija (4 klasės, 19 šeimų ir 49 rūšys): 
I. Lyguminių mineralinės dangos kraštovaizdžio vietovių klasė – 9 šeimos:  

klintinių lygumų vietovės (3 rūšys), moreninių lygumų vietovės (2 rūšys), moreninių 
abraduotų lygumų vietovės (2 rūšys), limnoglacialinių lygumų vietovės (3 rūšys), 
fliuvioglacialinių lygumų vietovės (3 rūšys), jūrinių lygumų vietovės (3 rūšys), 
aliuvinių lygumų vietovės (4 rūšys), technogeninių lygumų vietovės (7 rūšys). 

II. Lyguminių organogeninės dangos kraštovaizdžio vietovių klasė – 1 šeima: 
pelkinių lygumų vietovės (6 rūšys). 

III. Šlaitų ir slėnių reljefo kraštovaizdžio vietovių klasė – 2 šeimos: 
pajūrio glinto vietovės (1 rūšis), slėnių vietovės (4 rūšys). 

IV. Kalvoto dauboto reljefo kraštovaizdžio vietovių klasė – 7 šeimos: 
drumlinų vietovės (2 rūšys), moreninių kalvų vietovės (2 rūšys), eskerių sistemų 
vietovės (3 rūšys), kopų vietovės (1 rūšis), pakrančių gūbrių vietovės (3 rūšys), fliu-
vioglacialinių ir limnoglacialinių keimų laukų vietovės (3 rūšys), padengtų 
moreniniu priemoliu keimų laukų vietovės (3 rūšys). 

Apibendrinant kraštovaizdžio vietovių teritorinę sklaidą ir ryšius Estijoje buvo išskirti 
25 kraštovaizdžio regionai1, savo dydžiu (0,8–5,0 tūkst. km2) atitinkantys mūsų kraštovaiz-
džio rajonus. Šių kraštovaizdžio regionų skyrimas buvo orientuotas į reljefo megaformas – 
pakilumas, aukštumas, žemumas, dideles salas ir pan., kas atsispindėjo jų tipologijoje, 
kurioje estai skiria tokius 6 gamtinių tipų kraštovaizdžio regionus: a) 4 kalvotas akumulia-
cines morenines aukštumas (Haanja, Otepää, Karula, Vooremaa), b) 2 aplygintas pagrindinių 
uolienų aukštumas (Pandivere, Sakala), c) 2 aukštumų depresijas (Valga, Võru-Hargla),  

                                                            
1 Analogišku keliu kraštovaizdį morfologiškai rajonuoja (ainavzemes ir ainavapvidos vienetai) ir latviai 
(Nikodemus ir. kt., 2018).  
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d) 6 pakilumas (Harju lavamaa, Viru lavamaa, Kesk Eesti lavatasandik, Ugandi lavamaa, Palumaa, 
Irboska lavamaa), e) pajūrio žemumas ir salas (Soome lahe rannikumadalik, Lääne Eesti madalik, 
Liivi lahe rannikumadalik, Saaremaa, Hiiumaa) ir f) 6 vidines pelkėtas žemumas (Alutaguse, 
Peipsi madalik, Võrtsjärve madalik, Körvemaa, Soomaa, Metsepole madalik). 

Pagrindiniais kraštovaizdžio tvarkymo priemones diferencijuojančiais teritoriniais 
vienetais estai nurodo sukultūrinimo homogeniškumu pasižyminčias kraštovaizdžio vieto-
ves, tuo metu kraštovaizdžio regionai naudojami tik nustatant strategines kraštovaizdžio 
politikos kryptis. Pagrindiniu Estijos kraštovaizdžio dabartinių tyrimų trūkumu vis dar išlie-
ka nepakankamas dėmesys kraštovaizdžio antropogeniniam performavimui. Nors krašto-
vaizdžio sukultūrinimo ir naudojimo pobūdis yra nurodomas konkrečiuose vietovių  
ir regionų aprašymuose, tačiau yra laikomas tik papildomu veiksniu, nediferencijuojančiu 
kraštovaizdžio vienetų ribų. 

Slovėnija. Slovėnija priklauso šalims, kiek pavėluotai pradėjusioms kraštovaizdžio 
struktūros tyrimus, tačiau per pastaruosius du dešimtmečius padariusioms didžiulę pažangą. 
Jos Aplinkos ir fizinio planavimo ministerijos Nacionalinis fizinio planavimo biuras parengė 
originalią Slovėnijos kraštovaizdžio struktūros tyrimo metodologiją bei šešiatomį Šalies 
kraštovaizdžio inventorių (Marušič, 1996; MEPP, 1998). 

Slovėnijos metodika orientuota į gana detalų tipologinį šalies kraštovaizdžio pažini-
mą, kuriuo remiasi visas kraštovaizdžio vienetų diferencijavimas ir išskyrimas. Naudojama 
kraštovaizdžio pažinimo sistema yra griežtai hierarchizuota, skirianti keturis pažinimo 
lygmenis nuo regionų iki tipologinių kraštovaizdžio bruožų (patterns), nesudarančių indivi-
dualizuotų teritorinių vienetų.  

Slovėnijos kraštovaizdžio tyrimų procesą sudarė šios stadijos: 
1. regionalizacija ir regionų aprašymas naudojant klimato, geologijos, reljefo, žemės 

dangos, homogeniškumo ir atpažinimo kriterijus; 
2. regionų kraštovaizdžio bruožų apibrėžimas pagal klimato, reljefo, vandenų ir že-

mės dangos kriterijus bei atsižvelgiant į retumą, būdingumą, bendrumą ar specia-
lumą ir palyginamumą; 

3. kraštovaizdžio bruožų vertimas pagal natūralumo, erdvinės padėties, įvairovės, 
harmonijos ir simboliškumo kriterijus; 

4. rekomendacijos apsaugai ir naudojimui. 
Kraštovaizdžio tipologinė regionalizacija buvo vykdoma 3 lygmenimis: 
Aukščiausiame lygmenyje pagal klimato ir geologinį faktorius išskiriami 5 didieji 

regionai (regije), savo dydžiu atitinkantys mūsų kraštovaizdžio rajonus, t. y. a) Alpine regije, 
b) Sub-Alpine regije, c) Sub-Panonia regije, d) Karst regime ir e) Litoral regije. Šių regionų 
homogeniškumą bei ribas diferencijuoja reljefas ir geologija, klimatas ir augmenija, o krašto-
vaizdžio pobūdį nusako natūralumas, augalija, hidrografija, reljefas, erdvinė padėtis, apgy-
vendinimas, žemėnauda, kraštovaizdžio bruožai juose neskiriami, nurodomos tik galimos  
jo apsaugos kryptys. 

Antrajame lygmenyje skiriama 18 kraštovaizdžio vienetų, atskiruose regionuose atitin-
kamai a-3, b-4, c-3, d-5, e-3, kurie šifruojami dviejų skaičių kodu, t. y. 1.2; 2.4; 4.6 ir pan. 
(pirmas skaičius nurodo pirmojo lygmens regioną, antrasis – antrojo lygmens teritorinio 
vieneto numerį tipologijoje). Diferencijuojančiais veiksniais šiame lygmenyje tampa reljefas 
ir miškai, taip pat aukščių altitudės, šlaitai, geologinė sandara. Svarbus vaidmuo nustatant 
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šio lygmens kraštovaizdžio vienetus, savo dydžiu primenančius mūsų kraštovaizdžio apy-
linkes, suteikiamas reljefo ypatumams. Jų aprašymai užbaigiami pasiūlymais kraštonaudai. 

Trečiajame lygmenyje Slovėnijoje buvo nustatyti 59 kraštovaizdžio vienetai, atskiruose 
regionuose atitinkamai a-10, b-14, c-10, d-14, e-11, kurie šifruojami trijų skaičių kodu,  
t. y. 1.2.1; 2.2.4; 4.3.6 ir pan. (pirmas skaičius nurodo pirmojo lygmens regioną, antrasis – 
antrojo lygmens vieneto, o trečiasis – trečiojo lygmens kraštovaizdžio teritorinio vieneto 
numerį bendroje tipologijoje). Šių vienetų, primenančių mūsų kraštovaizdžio vietoves, apra-
šymai duoda visų pagrindinių gamtinių ir antropogeninių elementų charakteristikas, 
teikiami ir svarbiausi tipologiniai kraštovaizdžio bruožai (pobūdis), atsižvelgiant į jų retumą 
ir reprezentatyvumą. Teritoriniams vienetams skirti pirmiausia naudojamas žemės dangos, 
žemėnaudos ir reljefo ypatumų kompleksas. Šiame lygmenyje atliekamas ir ketvirtajame 
lygmenyje išskirtų kraštovaizdžio teritorinių subvienetų vertinimas bei unikalių ir degra-
duotų bei simboliškumu pasižyminčių teritorijų nustatymas. 

Ketvirtasis, žemiausias, lygmuo Slovėnijos kraštovaizdžio tipologinėje hierarchijoje yra 
koduojamas keturių skaičių kombinacija, t. y. 1.2.3.05; 2.4.3.04; 5.4.1.07 ir pan., ir yra skirtas 
kraštovaizdžio bruožų (landscape patterns) tipizacijai. Tai jau tipiški lokalinio lygmens 
kraštovaizdžio teritoriniai subvienetai, kurių skiriama net 250, atskiruose regionuose atitin-
kamai 37-79-41-65-28. Jie daugmaž atitinka pas mus kartais skiriamas tipologines apyrubių 
grupes. Remiantis nustatytu kraštovaizdžio pobūdžiu bei vertingumu formuluojamos 
rekomendacijos kraštovaizdžio teritorinių vienetų naudojimui ir apsaugai. 

Atkreipia dėmesį ir Slovėnijoje vykdomas išskirtų kraštovaizdžio vienetų vertinimas, 
kai naudojami tokie kriterijai: a) natūralumas, b) įvairovė, c) erdvinė tvarka (reguliarumas), 
d) harmonija (žemėnaudos santykis su gamtine kraštovaizdžio struktūra), e) simbolinė-
asociatyvinė gamtinių ir kultūrinių elementų reikšmė. Vertinant naudojamos pagal kiekvie-
ną kriterijų parengtos penkiabalės skalės, kur natūralumas suprantamas kaip galimas gamti-
nės apsaugos kompleksiškumas. Apskritai Slovėnijos kraštovaizdžio tyrimo metodologija 
yra kur kas kompleksiškesnė ir konstruktyvesnė nei Estijos, todėl joje galima rasti ir daug 
mums naudingų elementų, tokių kaip kompleksiškumas, vertinimo kriterijų sistema ar aiški 
kraštotvarkinė orientacija. 

Katalonija. Kaip ir Slovėnija, ji palyginti neseniai pradėjo išsamius kraštovaizdžio 
tyrimus. Buvo suformuotas metodologinis mokslinis centras – Katalonijos kraštovaizdžio 
observatorija, kurioje kartu su Katalonijos universitetų specialistais (daugiausia geografais) 
buvo parengti Katalonijos teritorijų planavimo arealų kraštovaizdžio katalogai.  

Jau 2005 m. Katalonijoje buvo patvirtinti 7 tokie arealai, užimantys vidutiniškai  
po 4,5 tūkst. km2. Katalogu suprantamas teritorijų planavimo arealo kraštovaizdžio analizės 
dokumentų rinkinys, kuriame aprašytas kraštovaizdžio pobūdis, kraštovaizdžio tipai,  
jų vertinimas, apsaugos statusas ir siūlomos rekomendacijos kraštovaizdžio kokybei gerinti. 
Tai solidus net 3 tomus sudarantis dokumentas, kuriame sukaupta ir gausi kartografinė  
(50–100 įvairaus pobūdžio žemėlapių A0 ir A3 formatu arba M 1: 50 000 ir M 1: 25 000), 
fotoiliustracinė (500–1000 nuotraukų) ir sociologinių apklausų medžiaga. 

Katalonijoje, remiantis Europos kraštovaizdžio chartijos kraštovaizdžio samprata, buvo 
suformuota originali kraštovaizdžio tyrimų metodologija (Landscape observatory of Catalonia, 
2016; Mata, Sanz, 2003), kurioje bandyta jungti objektyvias fizinių savybių charakteristikas  
su subjektyvaus vertinimo rezultatais, kuriems skirtas ypatingas, dažnai net lemiantis vaid-
muo. Tai apsprendė kraštovaizdžio subjektyvizaciją su gausiais populizmo elementais.  
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Antras svarbus momentas yra tai, kad Katalonijos metodologija teikia tik vieną krašto-
vaizdžio sampratos lygmenį, kuriame išskiriami 134 kraštovaizdžio vienetai (unitat de pay-
satge), savo vidutiniu dydžiu (apie 24 000 ha) daugmaž atitinkantys pas mus kartais skiria-
mus regioninius teritorinius vienetus – kraštovaizdžio porajonius arba mikrorajonus. Katalo-
nų kraštovaizdžio vienetai laikomi galutiniu produktu ir net vadinami tiesiog kraštovaiz-
džiais, o apie jokią teritorinę jų hierarchiją nekalbama. 

Trečias reikšmingas katalonų metodologijos bruožas yra kraštovaizdžio katalogų 
integracija su teritorijų ir urbanistiniu planavimu, nes visiems skiriamiems kraštovaizdžio 
vienetams ir net jų atskirų elementų aprašymuose yra privalomos rekomendacijos ar nuro-
dymai dėl kraštovaizdžio apsaugos bei naudojimo optimizavimo, esamų planavimo uždavi-
nių koregavimo. Praktiškai kraštovaizdžio struktūrinė analizė laikoma tiesiog teritorijų 
planavimo dalimi ir nurodoma būtinybė ją integruoti rengiant planavimo dokumentus. 

Kraštovaizdžio vienetu katalonai vadina teritorijos dalį, kuri pasižymi kraštovaizdžio 
aplinkosauginių, kultūrinių, percepcinių (suvokimo) bei simbolinių bruožų specifine kombi-
nacija su aiškiai atpažįstamais dinamikos požymiais ir skirtumais nuo likusios teritorijos. 
Kraštovaizdžio vienetams nustatyti remiamasi gamtinių, paveldosauginių, vizualinių ir min-
tinių elementų visuma, kuri išskiria šias teritorijas nuo supančios aplinkos. Šiame procese nau-
dojami 6 kraštovaizdžio kintamieji (landscape variables): a) fiziografiniai (medžiaginė sudėtis, 
šlaitų polinkis ir orientacija, dirvožemis, temperatūra, krituliai, hidrografija ir kt.), b) žemės 
naudojimas, c) istoriniai motyvai, d) apžvelgimo sąlygos (apžvalgos taškai ir vizualiniai ryšiai), 
e) dinamikos atpažinimas, f) vietovės prasmė arba patirčių sankaupa ir vietos dvasia (sence of 
place). Deja, visų minėtų kintamųjų prioritetizavimo, skiriant kraštovaizdžio vienetų ribas, 
metodologija nepristato. Galima numanyti, kad tai paliekama darbo grupių derybų objektu. 
Nurodoma tik tai, kad pirmiausia remiamasi vizualiai suvokiamais tų kintamųjų bruožais,  
o nustatant kraštovaizdžio vienetų pavadinimus, lemiama yra vietos atstovų nuomonė. 

Pažymėtina, kad katalonai didelį dėmesį skiria kraštovaizdžiui vertinti. Kraštovaiz-
džio vertė nustatoma pagal įvairius požymius: a) gamtinius, lemiančius aplinkos kokybę  
bei gamtinę ar ekologinę vertę, b) estetinius, apsprendžiančius grožio pojūtį (konfigūracija, 
žemėnaudų mozaikos, unikalumas), c) istorinį atrakcingumą, d) rekreacinį atraktyvumą,  
d) simbolinę ar asociacinę svarbą, e) ūkinį produktyvumą. Apibendrinant vertinimus, išski-
riamos kraštovaizdžio teritorijos, svarbios planams sudaryti, gamtiniams ištekliams regu-
liuoti, geologinei, kultūrinei aplinkosaugai, europinėms ir pasaulio saugomoms teritorijoms 
steigti. Atskirai nagrinėjama kraštovaizdžio struktūros ir jos elementų meninė raiška, krašto-
vaizdžio dinamikos atpažįstamumas, apžvalgos taškų sklaida ir esami bei galimi maršrutai 
(itineraries). Galutinis kraštovaizdžio vienetų vertinimas pateikiamas pagal SWOT metodiką, 
skiriant stiprybes, silpnybes, galimybes bei grėsmes. Taip pat teikiami specialaus dėmesio 
reikalaujantys kraštovaizdžiai (special atention landscapes), kurių atskiruose planavimo area-
luose numatoma nuo 2 iki 5. Katalogai baigiami uždavinių, skirtų kraštovaizdžio kokybei 
gerinti (landscape quality objectives), sąrašais ir jų aprašymais įvardijant naudojamus kriterijus 
bei veiksmus. 

Pažymėtina, kad kiekvienas Katalonijos kraštovaizdžio katalogas privalo turėti tokius 
stambaus mastelio (A0 formato) žemėlapius: a) planavimo arealo kraštovaizdžio vienetai,  
b) kraštovaizdžio vienetų ir administracinės ribos, c) specialaus dėmesio kraštovaizdžiai,  
d) kraštovaizdžio matomumas (reljefo polinkio kampai ir ekspozicija, apžvalgos taškai),  
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e) gamtinė ir ekologinė vertė, f) apžvalgos maršrutai, g) estetinė vertė, h) istorinė vertė,  
i) ūkinė vertė, j) socialinio naudojimo (rekreacinė) vertė, k) simbolinė-asociacinė vertė,  
l) kraštovaizdžio dinamikos raiška, m) kraštovaizdžio kokybės uždaviniai. 

Analizuojant Katalonijos patirtį, susidaro įspūdis, kad jų kraštovaizdžio analizė yra 
orientuota ne tiek kraštovaizdžio struktūrai išaiškinti, kiek kompleksiniam kraštovaizdžio 
parametrų duomenų bankui suformuoti. Besąlygiškai prisilaikant kai kurių abejotinų Euro-
pos kraštovaizdžio konvencijos nuostatų, kaip jau minėta, buvo suplaktos kompleksinio 
teritorijų planavimo ir galimų rengti kraštovaizdžio planų tvarkymo socialinių prioritetų 
interesai, kas smarkiai supopulistino galutinį rezultatą ir teikiamą objektyvią profesionalią 
struktūrinę informaciją tiesiog paskandino mėgėjiškų arba politinių „derybų“ būdu gauna-
mų pasiūlymų sraute. Vis dėlto tenka išskirti tą katalonų atliktą milžiniškos apimties darbą, 
kuriame yra daug vertingos kraštovaizdžiui pažinti informacijos, pirmiausia kraštovaizdžio 
vertimo kriterijų srityje ir nematerialiosios jo vertės sampratoje bei analizėje, taip pat krašto-
vaizdžio kokybės gerinimo pasiūlymų srityje. Be to, Katalonija turi 2005 m. oficialiai priimtą 
specialų Kraštovaizdžio apsaugos, tvarkymo ir planavimo įstatymą, ko Lietuva, neabejo-
tinai, gali tik pavydėti. 

Lietuva. Lietuvos kraštovaizdžio pažinimas turi gana ilgą ir prieštaringą raidą, kurioje 
skirtini net 5 skirtingą tyrimų lygį atspindinys etapai: 

1. Senasis tarpukario tyrimų etapas, siejamas su pirmaisiais fragmentinių žinių apie 
šalies gamtinę aplinką apibendrinimo darbais, paprastai, pateikiamais žemėtyrinėse mono-
grafijose arba Lietuvos geografijos vadovėliuose (S. Volosovičius, H. Mortenzenas, A. Vire-
liūnas, P. Šinkūnas, S. Tarvydas, A. Klimas ir kt.). Pagrindinis jų indėlis buvo įvairiais vardais 
vadinamų apibendrintų Lietuvos gamtinių sričių išskyrimas remiantis orografiniais arba 
hidrografiniais skirtumais. 

2. Mokslinio gamtinio šalies rajonavimo pradžia, prasidėjusi pokariu ir siejama su nuo-
dugniais ir visapusiškais Lietuvos gamtos tyrinėjimais ir kompleksinio rajonavimo principų 
sistemos nustatymu, tuo metu jau atsiradusio gamtinio komponentinio rajonavimo duome-
nų panaudojimu, anksčiau buvusių schemų tikslinimu (S. Tarvydas, A. Basalykas, V. Gude-
lis, O. Šleinytė, G. Karužaitė ir kt.). 

3. Savarankiško kraštovaizdžio geografijos mokslo jo morfologinės hierarchinės struktūros 
analizės pagrindu susiformavimo etapas, apimantis praėjusio amžiaus 6–8 dešimtmečius. Moks-
liniu lyderiu šiuo etapu tapo A. Basalykas, suformavęs originalią, tačiau perdėm geomor-
fologiškai orientuotą gamtinio kraštovaizdžio sampratą ir atitinkamą jos tyrimų metodiką 
bei parengęs kapitalines monografijas apie Lietuvos kraštovaizdžio teritorinių kompleksų 
struktūrą (Basalykas, 1965; 1977). Taip pat tuo metu aktyviai reiškėsi Č. Kudaba, D. Galvy-
dytė, A. Garunkštis ir kiti lemiančią geomorfologinio faktoriaus įtaką kraštovaizdžiui pripa-
žįstantys tyrėjai. 

4. Kraštovaizdžio tyrimų antropogenizacijos bei tarpdisciplininės sklaidos etapas, apimantis 
praėjusio amžiaus paskutinius dešimtmečius. Tada buvo pradėta žvelgti į kraštovaizdį kaip 
į gamtinį-antropogeninį kompleksą ir atitinkamai pakeistos teritorinių vienetų skyrimo 
metodikos. Naujo požiūrio propaguotoju tapo P. Kavaliauskas, parengęs atitinkamos orien-
tacijos šalies kraštovaizdžio rajonavimo į ruožus, sritis, rajonus, porajonius ir apylinkes siste-
mą (Каваляускас, 1986; Kavaliauskas, Kriaučiūnienė, 1986). Palaipsniui šiuo keliu pradėjo 
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sukti ir A. Basalykas (Basalykas, 1986), keisdamas savo ankstesnes išimtinai gamtines nuos-
tatas, kraštovaizdžio apylinkių sampratą ėmė nagrinėti E. Vaitkevičius (Vaitkevičius, 1992). 
Šiam etapui buvo būdingi ne tik kraštovaizdžio morfologiniai tyrimai, aktyviai ėmė reikštis 
nauja geosisteminė (geoekologinė) kraštovaizdžio pažinimo kryptis (G. Pauliukevičius,  
L. Masiliūnas, M. Jankauskaitė, I. Grabauskienė, D. Galvydytė ir kt.), savo vietą kraštovaiz-
džio pažinimo sistemoje pradėjo užimti ir percepcinė jo tyrimo krytis. Galima teigti, kad tuo 
metu šalyje susiformavo net originali kraštovaizdžio vizualinės struktūros analizės metodo-
logija, o jos pagrindu ir lietuviškoji kraštovaizdžio architektūros mokykla (G. Daniulaitis,  
M. Purvinas, A. Palys, J. Bučas, P. Kavaliauskas, A. Vyšniūnas ir kt.). 

5. Mūsų amžiuje prasidėjęs universalumu pasižyminčios „naujosios bangos“ etapas. Jo būdin-
gu bruožu tapo skirtingų kraštovaizdžio sampratos paradigmų lygiavertiškumo pripažinimas, 
galutinis kraštovaizdžio kaip gamtinių ir kultūrinių elementų junginio įtvirtinimas, speciali-
zuotų (dalinių) komponentiškai orientuotų kraštovaizdžio sluoksnių autonomijos pripažini-
mas, taip pat Europos kraštovaizdžio konvencijos paveikti suintensyvėjo įvairių krypčių kraš-
tovaizdžio tyrimai (Kavaliauskas, 2011). Bene ryškiausiu šio laikotarpio rezultatu Lietuvoje 
laikytina Vilniaus universiteto Geografijos ir kraštotvarkos katedroje parengta naujoji šalies 
kraštovaizdžio identifikavimo studija (Kavaliauskas ir kt., 2013), Lietuvos nacionalinio atlaso  
I tomas „Gamta ir kraštovaizdis“ (Lietuvos nacionalinis..., 2014) ir Nacionalinis kraštovaizdžio 
tvarkymo planas (Kavaliauskas, Kažienė ir kt., 2015). Šiuose darbuose bei juos plėtojant buvo 
pateiktas naujai pakoreguotas šalies kraštovaizdžio morfologinis rajonavimas, kraštovaizdžio 
komponentinių morfotopų – biomorfotopų (R. Šimanauskienė), technomorfotopų (D. Veteikis, 
L. Jukna), pedonomorfotopų (J. Volungevičius), sociomorfotopų (V. Valatka) bei topogeosis-
temų (M. Jankauskaitė) ir videomorfotopų (P. Kavaliauskas) – sklaidos šalies mastu kartosche-
mos. Vystant kraštotvarkinę kraštovaizdžio sampratos koncepciją, buvo parengta nacionalinė 
(M 1: 200 000) kraštovaizdžio planotopų, arba kraštovaizdžio tvarkymo zonų, sistema ir sklai-
da (P. Kavaliauskas). Teritorijų planavimo sistemoje buvo parengtos analogiškos planotopų 
kartoschemos regionų ir savivaldybių (rajonų) lygmeniu. Vykdoma kraštovaizdžio morfolo-
ginės struktūros poliarizacijos (D. Veteikis) bei optimalumo (P. Kavaliauskas, R. Skorupskas, 
D. Veteikis) problemų analizė. Pastaruoju metu ypatingas dėmesys atkreiptas į kraštovaizdžio 
morfologinių apylinkių sampratą ir skyrimą (G. Tuskaitė), bandoma formuluoti ir aiškinti 
aktualią percepcinės kraštovaizdžio struktūros problemą – vadinamųjų potyrio (regėjimo, 
garsinių, uoslės, skonio ir lietimo) vietovių formavimosi dėsningumus (J. Kučinskienė,  
D. Baravykaitė, S. Jaruševičius, R. Skorupskas ir kt.). 

Taigi Lietuva jau yra sukaupusi nemažą patirtį kraštovaizdžio tyrimuose ir naudoja 
įvairias jo struktūros supratimo koncepcijas bei originalius tyrimo metodus. Būtina paminėti, 
kad pas mus iki šiol dominuoja mokslinis požiūris į kraštovaizdžio struktūrą, nors jau 
jaučiami, kol kas dar tik seminaruose ar pasisakymuose (G. Godienė), pirmieji Vakaruose 
dabar plintančio populizmo požymiai. Bandymai kraštovaizdžio tyrimo rezultatus paversti 
suprantamais kiekvienam gyventojui, netgi pripažįstant jam teisę atlikti šiuos tyrimus, 
skambėtų visiškai paradoksaliai kitų mokslų (pvz., geologijos, fizikos, chemijos ar medi-
cinos) atvejais. Norisi tikėti, kad šalies kraštovaizdžio specialistai nesiblaškys, o išlaikys 
racionalų požiūrį bei ras būdų, kaip ir kur naudoti (jokiu būdu ne integruoti) šias dvi skirtin-
gas tyrimų kryptis, pagal analogiją su muzika – kraštovaizdžio „klasiką“ ir „popsą“. 
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Lietuvos VP kraštovaizdžio morfologinės struktūros analizės metodika 

Valstybinių parkų kraštovaizdžio struktūros schemų rengimas teikiamas kaip nuosek-
lus tolesnis Lietuvos kraštovaizdžio analizės etapas, remiantis turimais nacionalinio ir regio-
ninio jo pažinimo rezultatais (Kavaliauskas, 2011). Antra vertus, pereinant į žemesnį,  
t. y. rajoninį ar lokalinį, tyrimo lygmenį, tikslinga paprastinti kraštovaizdžio struktūros tyri-
mo metodiką, tam tikru mastu adaptuoti ją, kad visuomenė labiau supratų bei plačiau 
panaudotų. Teikiama Valstybiniams parkams tokio tyrimo metodika (Metodika) yra origi-
nali, tačiau ją ruošiant buvo stengiamasi įvertinti ir kitų, be aukščiau minėtų, šalių (Anglijos, 
Ispanijos, Vokietijos, Austrijos, Belgijos, Vengrijos, Čekijos, Olandijos, Norvegijos ir kt.) pas-
tarųjų dešimtmečių kraštovaizdžio tyrimų patyrimą (Washer, 2005). 

Kraštovaizdžio ir jo struktūros supratimas 

Integruotam kraštovaizdžio pažinimui galioja fundamentali nuostata – kraštovaizdžio 
sampratos mokslinės koncepcijos (paradigmos) prioritetas, kai kraštovaizdis suprantamas 
(Kavaliauskas, 2011) kaip gamtinių ir antropogeninių komponentų sankloda arba junginys 
morfogenetiškai apibrėžtų, t. y. santykinai vienalyčių, tačiau savo bendru pobūdžiu besiski-
riančių nuo gretimų su jais besiribojančių teritorijų, o kraštovaizdžio teritorinis vienetas yra 
kartografiškai apibrėžtoje erdvėje bei laike integruotas (sujungtas) jo struktūros komponentų ir ryšių 
kompleksas. Teritoriniai vienetai skiriami įvairiame erdviniame mastelyje ir formuoja sudėtin-
gą taksonominę hierarchiją nuo smulkių vietos lygmens teritorinių kraštovaizdžio komplek-
sų iki stambių regioninio lygmens darinių. Lietuvos kraštovaizdžio taksonominę sistemą 
sudaro: a) kraštovaizdžio ruožai, b) kraštovaizdžio sritys, c) kraštovaizdžio rajonai, d) kraš-
tovaizdžio mikrorajonai (porajoniai) (regioninis-rajoninis lygmuo), e) kraštovaizdžio apylinkės 
f) kraštovaizdžio vietovės (vietovaizdžiai), g) apyrubės ir h) facijos (lokalinis lygmuo).  

Vykdant Lietuvos VP kraštovaizdžio morfologinės struktūros analizę, pagrindinį 
dėmesį teko skirti aukščiau minėtai kraštovaizdžio įvairovę nustatančiai mokslinei geogra-
finei kraštovaizdžio sampratai bei ją atspindintiems kraštovaizdžio morfologinės įvairovės 
ypatumams išaiškinti. Tam tikru mastu, kiek tai leido užduotas teritorinių tyrimų mastelis, 
tyrimo galimybės bei laikas, buvo paliesti ir kraštovaizdžio apsaugai bei VP planavimui 
svarbūs percepcinės (jutiminės / meninės) kraštovaizdžio sampratos realizavimo klausimai, 
pirmiausia susiję su kraštovaizdžio vizualinės struktūros suvokimo ypatumais. 

Pristatomo tyrimo objektai – VP – savo teritorijų dydžiu (nuo 2 iki 55 tūkst. ha) kraš-
tovaizdžio morfologinės diferenciacijos požiūriu patenka į rajoninio ir lokalinio taksonomi-
nių lygmenų paribio zoną ir gali būti analizuojami kraštovaizdžio apylinkių bei kraštovaizdžio 
vietovių galimo skyrimo juose kontekste. Priimta tokia VP tyrime nagrinėtų kraštovaizdžio 
morfologinės struktūros vienetų samprata: 

KRAŠTOVAIZDŽIO APYLINKĖ – atraminis aukščiausios pakopos lokalinio lygmens krašto-
vaizdžio kompleksas, išsiskiriantis savo kilmės bei gamtinio pamato ir sukultūrinimo pobūdžio ypatu-
mais, t. y. kraštovaizdžio bendruoju struktūriniu panašumu. Jungia morfogenetiškai giminingas kraš-
tovaizdžio vietoves ir netgi sudaro savotišką pereinamąją grandį (Tuskaitė, 2016; 2018) tarp lokalinio 
ir regioninio-rajoninio lygmenų. Ribas apsprendžia: reljefo, medžiaginio pamato ir sukultūrinimo 
teritorinė diferenciacija; 

KRAŠTOVAIZDŽIO VIETOVĖ – aukštos pakopos lokalinio lygmens kraštovaizdžio kom-
pleksas, suprantamas kaip morfogenetiniu vientisumu išsiskiriantis morfologinių apyrubių teritorinis 
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junginys. Ribas apsprendžia: reljefo, medžiaginės sudėties, miškų struktūros, sukultūrinimo, užstatos 
pobūdžio bei technologinės sklaidos ypatumai. 

Taigi svarbiausia užduotis buvo nustatyti bei lokalizuoti šiuos morfologinius krašto-
vaizdžio vienetus, formuojančius atraminę (bazinę) Lietuvos VP kraštovaizdžio įvairovę. 

Valstybinių parkų kraštovaizdžio teritorinis lokalizavimas 

Valstybinius parkus tikslinga lokalizuoti dviem pjūviais: 1) administracinės situacijos 
požiūriu ir 2) kraštovaizdžio morfologinės situacijos požiūriu. 

Administracinės situacijos požiūriu nurodoma, kurios (ių) savivaldybių teritorijoje yra 
atitinkamas VP. Būdinga, kad tik nedidelė šalies VP dalis priklauso vienai savivaldybei.  
Tai Anykščių RP, Dieveniškių IRP, Nemuno deltos RP, Pavilnių RP, Verkių RP, Rambyno 
RP, Veisiejų RP, Vištyčio RP ir Žagarės RP. Visi kiti RP ir visi NP yra dviejų (14 VP), trijų  
(11 VP) ar net keturių (3 VP) savivaldybių teritorijose. Tokiais atvejais rekomenduojama fik-
suoti, kurią VP dalį užima atskiros savivaldybės. Kai kuriais atvejais miestų teritorijose esan-
čiuose VP tikslinga nurodyti į juos patenkančias seniūnijas. 

Kraštovaizdžio morfologinė situacija yra esminis VP lokalizacijos požymis, parodantis jo 
vietą bendroje šalies kraštovaizdžio morfologinėje struktūroje, t. y. VP kraštovaizdžio struk-
tūrinius ryšius regioninio diferencijavimo tinkle. Per ją vykdomas tyrimas susiejamas  
su anksčiau šalyje atliktais regioninio lygmens šalies kraštovaizdžio morfologinės struktūros 
tyrimais. Tai įgalina nuosekliai pratęsti šalies VP kraštovaizdžio pažinimą regioninio ir loka-
linio lygmenų sandūroje konkretizuojant joje esančių VP kraštovaizdžio morfostruktūrinę 
sandarą. Apskritai šį požymį tikslinga reikšti 3 pjūviais:  

1) kokiam (iems) kraštovaizdžio morfologiniam (s) rajonui (ams) / mikrorajonams, 
taip pat sričiai (tims) ir ruožui (ams) priklauso atitinkamas VP; 

2) su kokiais kraštovaizdžio struktūros morfologiniais vienetais (ruožais, sritimis, 
rajonais, esant atitinkamai informacijai2 ir mikrorajonais) ribojasi atitinkamas VP; 

3) kokie apibendrinti požymiai formuoja ir atstovauja atitinkamo VP morfologinei 
kraštovaizdžio struktūrai. 

VP morfologinei situacijai nustatyti naudotina P. Kavaliausko parengtos šalies krašto-
vaizdžio morfologinės diferenciacijos nauja (3-oji) redakcija (Kavaliauskas, Kažienė..., 2015), 
kurioje šalies kraštovaizdžio morfologinė struktūra regioniniu-rajoniniu lygmeniu apiben-
drinta 9 kraštovaizdžio ruožų, 19 kraštovaizdžio sričių ir 50 kraštovaizdžio rajonų sistemoje. 
Rekomenduojamas konkretus kraštovaizdžio morfologinės struktūros apibūdinimas Pavil-
nių RP pavyzdžiu pateikiamas 1 lentelėje.  

Kraštovaizdžio morfologinės struktūros nustatymas 

Dėl daugiau nei 25 kartus besiskiriančių tyrimo objektų (VP) dydžių neišvengiama yra 
kraštovaizdžio morfologinės struktūros teritorinės raiškos diferenciacija pagal kartografinius 
atitinkamų kartoschemų mastelius. Didžiausių šalies VP (> 20 tūkst. ha) kraštovaizdžio struk-
tūrą patogiausia analizuoti M 1: 25 000–30 000, vidutinių VP (8–18 tūkst. ha) rekomenduojami 
būtų M 1: 15 000–20 000, o mažiausiems VP (2–6 tūkst. ha) gali būti pasitelkiamas M 1: 10 000. 

                                                            
2 Lietuvos kraštovaizdžio mikrorajonų skyrimas kol kas tėra tik fragmentinis. 
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Viename VP, priklausomai nuo jo dydžio, gali būti skiriama nuo keleto iki kelių dešimčių 
kraštovaizdžio apylinkių ir nuo poros dešimčių iki poros šimtų kraštovaizdžio vietovių. 

1 lentelė. Pavilnių RP kraštovaizdžio morfologinės situacijos charakteristikos pavyzdys 

Table 1. The recommended description of Pavilniai RP landscape situation 
PRIKLAUSO 
Depends 

Pietų Pabaltijo žemumų ruožo Neries vidurupio žemumos sričiai Neries vidurupio miškingų 
urbanizuotų paslėnių kraštovaizdžio rajonui (F-XV-41). 

RIBOJASI 
Borders 

Pietiniu pakraščiu ribojasi su Vidurio Baltarusijos aukštumų ruožo Pietų Nalšios (Ašmenos) 
aukštumų srities Medininkų miškingo agrarinio kalvyno kraštovaizdžio rajonu (H-XVIII-48). 
Vakariniu pakraščiu ribojasi su to paties Neries vidurupio miškingų urbanizuotų paslėnių 
kraštovaizdžio rajono (F-XV-41) Centriniu Vilniaus kraštovaizdžio morfologiniu 
mikrorajonu, šiauriniu pakraščiu – su Dvarčionių kraštovaizdžio morfologiniu mikrorajonu. 

ATSTOVAUJA 
Represents 

Sudaro atskirą raguvotą slėniuotą miškingą mažai urbanizuotą Pavilnių kraštovaizdžio 
morfologinį mikrorajoną (porajonį), išskyrus Murlės upės žemupio arealą, kuris priklauso jau 
kitam – Naujosios Vilnios kraštovaizdžio mikrorajonui. 

VP kraštovaizdžio morfologinė struktūra buvo reiškiama dviem pjūviais:  
a) kraštovaizdžio gamtinį pobūdį pagal gamtinio komplekso tipą, numatant skirti  

I – akvalinio (Baltijos jūros ir Kuršių marių), II – pajūrio / pamario sausumos,  
III – žemyninių lygumų (smėlingų, priemolingų / molingų ir karstinių), IV – gla-
cialinių pakilumų (smėlingų ir priemolingų), V – glacialinių aukštumų (smėlingų 
kalvų bei gūbrių ir priemolingų kalvų bei gūbrių), VI – slėnių ir paslėnio (slėnių 
bei upelių, sukarstėjusių slėnių ir paslėnių), VII – deltinio, VIII – pelkinio,  
IX – erozinio, X – eolinio (nerijos kopų ir žemyninių kopų), XI – ežeruotojo,  
XII – užstatyto ir XIII – technologizuoto kraštovaizdžio tipus. Iš viso mūsų šalies 
VP buvo nustatyta 13 tipologinių klasių (I–XIII), 21 tipologinės šeimos ir net  
122 tipologinių rūšių kraštovaizdis3; 

b) kraštovaizdžio kultūrinį pobūdį pagal sukultūrinimo intensyvumą, įvertinant natū-
ralumą, agrariškumą ir urbanizuotumą bei fiksuojant šių požymių reiškimosi 
laipsnį. Papildomai buvo pažymimi kraštovaizdžio teritoriniai vienetai su gau-
siais saugomais / saugotinais objektais. 

Atlikto VP kraštovaizdžio gamtinio morfologinio tipizavimo kontekste pažymėtinos 
kai kurios morfogenetinių tipologinių rūšių inovacijos, tokios kaip fliuvioglacialinių pylimų – 
eskerių, erozinių plokščiaragių, gūbriškųjų ir kupolinių nerijos kopagūbrio kopų, mažojo 
nerijos kopagūbrio, tarpbūninių ežerėlių ir pan. fiksavimas, kraštovaizdžio užstatos pobū-
džio nuorodos ir kt. 

Išskirtų kraštovaizdžio struktūros teritorinių vienetų kraštovaizdžio sukultūrinimo 
pobūdis apibūdinimas pagal šiuos tipizacinius požymius: 

Kraštovaizdžio apylinkėms: 
K1 – natūralaus arba santykinai natūralaus pobūdžio kraštovaizdis: miškai-pelkės ir 

vandenys sudaro 80–100 proc. kraštovaizdžio apylinkės ploto; 
K2 – mažai sukultūrinto pobūdžio kraštovaizdis: miškai-pelkės ir vandenys sudaro 

30–80 proc. kraštovaizdžio apylinkės ploto; 

                                                            
3 Konkrečiam kraštovaizdžiui tipologizuoti buvo panaudoti publikuoti A. Basalyko, Č. Kudabos, R. Žaromskio, S. 
Gulbinsko, R. Guobytės ir P. Kavaliausko vykdytų tyrimų rezultatai. 
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K3 – sukultūrinto pobūdžio kraštovaizdis: miškai-pelkės ir vandenys sudaro iki  
30 proc. kraštovaizdžio apylinkės ploto; 

K4 – mažai urbanizuoto pobūdžio kraštovaizdis: užstatytos teritorijos sudaro iki  
30 proc. kraštovaizdžio apylinkės ploto; 

K5 – urbanizuoto pobūdžio kraštovaizdis: užstatytos teritorijos sudaro per 80 proc. 
kraštovaizdžio apylinkės ploto; 

KS – kraštovaizdis su saugomais / saugotinais objektais. 

Kraštovaizdžio vietovėms: 
n – natūralumas: 
n3 – santykinai natūralus kraštovaizdis: miškai-pelkės ir vandenys – 80–100 proc.; 
n2 – iš dalies natūralus kraštovaizdis: miškai-pelkės ir vandenys – 30–80 proc.; 
n1 – mažai natūralus kraštovaizdis: miškai-pelkės ir vandenys – <30proc.; 
n0 – kraštovaizdis, neturintis arba praradęs santykinį natūralumą. 
a – agrariškumas: 
a3 – agrariškas kraštovaizdis: laukai ir pievos – 80–100 proc.; 
a2 – iš dalies agrariškas kraštovaizdis: laukai ir pievos – 30–80 proc.; 
a1 – mažai agrariškas kraštovaizdis: laukai ir pievos – < 30 proc.; 
a0 – kraštovaizdis, neturintis dirbamų laukų ir pievų. 
u – urbanizuotumas: 
u3 – urbanizuotas kraštovaizdis: užstatymas – 80–100 proc.; 
u2 – iš dalies urbanizuotas kraštovaizdis: užstatymas – 30–80 proc.; 
u1 – mažai urbanizuotas kraštovaizdis: užstatymas – < 30 proc.; 
u0 – kraštovaizdis, neturintis urbanizavimo židinių.  

Esant VP, intensyviai urbanizuotų teritorijų (u3 kategorija) kraštovaizdžio apylinkėse / 
vietovėse papildomai fiksuojama esamos užstatos (užstatymo) stilistika. 

Užstatos stilistika: 
U1/s3 – istorinių stilių užstata ar jos fragmentai; 
U2/s2 – etnokultūrinė užstata ar jos fragmentai; 
U3/s1 – postmoderni šiuolaikinė užstata; 
U4/s0 – standartiška šiuolaikinė užstata. 

Pagal vietovėje fiksuojamus tipologinių požymių derinius sudaromi kraštovaizdžio 
apylinkių arba kraštovaizdžio vietovių kodai, pvz.:  

Kraštovaizdžio apylinkėms: 

Ks3 (E3-Bs1-H4-U2), 

reiškiantis sukultūrinto pobūdžio su saugotinais objektais ežeryno, esančio smėlingoje 
banguotoje pakilumoje, turinčioje mišraus tipo pelkynų ir etnokultūrinės užstatos fragmentų 
kraštovaizdžio apylinkę, kur: 

K2 – kraštovaizdžio sukultūrinimo pobūdis, E3 – ežerynas, Bs1– smėlinga banguota 
pakiluma, H4 – vidutiniai mišraus tipo pelkynai, U2 – etnokultūrinis užstatymas. 

Kodo skliaustuose nurodomos tik svarbiausios tipologinės kraštovaizdžio apylinkės 
dalys (dažniausiai iki 5–7), kurios rikiuojamos pagal užimamą plotą.  
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Kraštovaizdžio vietovėms: 

R1 (n2-a1-u2-s3), 

reiškiantis iš dalies natūralią, mažai agrarišką ir iš dalies urbanizuoto su istoriniu 
urbanistiniu paveldu erozinio raguvyno kraštovaizdžio vietovę, kur:  

R1 – erozinio raguvyno rūšis, n2, a1, u2, s3 – atitinkami natūralumo, agrariškumo, 
urbanizuotumo laipsniai 1-2-3 gradacijų skalėje bei užstatos stilistika.  

Kraštovaizdžio vizualinės struktūros išaiškinimas 

Pastaruoju metu kraštovaizdžio struktūros analizė dažnai tapatinama (ypač Vakarų 
šalyse) su estetinės kraštovaizdžio struktūros tyrimais. Pažymėtina, kad realiai čia pereina-
ma į kitą kraštovaizdžio sampratos paradigmą, kur jau galioja meninės arba emocinės kraš-
tovaizdžio interpretacijos reikalavimai ir atitinkami tyrimo metodai, pirmiausia sociologiniai 
ar psichologiniai. Ypač svarbu suprasti, kad tokio tipo kraštovaizdžio tyrimai vykdomi gana 
detaliu masteliu (M 1: 10 000 ir stambesniu) bei reikalauja būtinų natūrinių lauko tyrimų. 
Suprantama, kad pristatomos Lietuvos VP sistemos kraštovaizdžio struktūros analizės 
teritorinė apimtis nesudaro jokių galimybių tai realizuoti. Todėl tenka ieškoti tarpinio kelio 
tarp mokslinės ir meninės kraštovaizdžio sampratos koncepcijų. Kraštovaizdžio tyrimų 
praktikoje toks kelias siejamas su moderniojoje kraštovaizdžio architektūroje atliekamais 
objektyviai suvokiamos ir matuojamos kraštovaizdžio vizualinės struktūros tyrinėjimais. Būtent 
toks kelias ir yra teikiamas šioje Metodikoje. Suprantama, kad nustatytas kartografinis  
VP brėžinių mastelis bei konkrečios grafinės galimybės apsprendžia taikyti kiek supapras-
tintą kraštovaizdžio vizualinės struktūros analizę, akcentuojant tik pagrindinius VP krašto-
vaizdžio vizualinės struktūros ypatumus. 

Pirmiausia tenka fiksuoti atskirų VP kraštovaizdžiui būdingus apibendrintus pama-
tinius vizualinės struktūros tipus pagal vertikalios bei horizontalios sąskaidos raiškumą nuo 
V3H3 iki V0H0 (Kavaliauskas..., 2013; Kavaliauskas, Kažienė..., 2015).  

Kita svarbi užduotis šios struktūros analizėje būtų pagrindinių vizualinės orientacijos 
ašių fiksavimas. Paprastai, šias ašis formuoja gamtinės neigiamos ir teigiamos formos bei jų 
grandinės ar juostos. Ypač svarbias ašis sudaro ežerų grandinės, dubakloniai, stambių ir vi-
dutinių upių slėniai, tačiau kraštovaizdžio vietovių lygmeniu (ypač stambesniame maste-
lyje) svarbūs tampa ir mažų upelių slėniukai ar vagos bei stambių raguvų ar griovų dugnai. 
Antra vertus, ne mažesnį vaidmenį vizualinėje kraštovaizdžio struktūroje atlieka stambių 
ištęstų gamtinių teigiamų formų (kalvyngūbrių, gūbrių, kalvynų ar raguvynų) orografinės 
keteros, kurios apriboja suvokiamus vizualinius baseinus (videotopus). Pagaliau specifinės 
vizualinės orientacijos ašys taip pat yra stambios automagistralės, autokeliai ir geležinkeliai, 
sudarantys savitą technogenizuotą vizualinę tapatybę turinčias vadinamojo kelių krašto-
vaizdžio juostas.  

Metodikoje numatyta visų šių vizualinės struktūros elementų fiksavimą papildyti 
svarbiausiomis apžvalgos vietomis arba regyklomis (t. y. apžvalgos bokštais ar platformomis), 
padedančiomis suvokti kraštovaizdžio vietovės pobūdį bei identitetą, taip pat vietovių pano-
ramoje vizualiai ypač aktyviais šlaitais, atragiais (kalvaragiais), kalvomis ir klifais, tarnaujan-
čiais savotiškais videotopų fokusais, koncentruojančiais apžvalgos kryptis.  
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Ši tyrimo dalis užbaigiama papildomai pateikiant svarbiausius atraktyvius saugomus  
ir saugotinus gamtinius, kultūrinius bei techninius-inžinerinius objektus, tokius kaip piliakalnius, 
alkus, kapinynus, pilkapius, dvarus, malūnus, plačiau žinomus pastatus, monumentus, ori-
ginalias reljefo formas, akmenis, atodangas, medžius ir kitas atraktyvias VP įžymybes, daž-
niausiai jau turinčias saugomų kultūros ar gamtos paveldo objektų statusą. Pabrėžtina, kad 
terminas „atraktyvus“ nėra tapatus konservacinei saugomo objekto vertei ir daugiau prik-
lauso nuo konkrečių objekto galimybių pritraukti dėmesį, būti pastebimu, taip pat nuo jo 
žinomumo bei visuomeninės svarbos. 

Suprantama, kad kraštovaizdžio vizualinės struktūros detalus išaiškinimas ir parody-
mas galimas dviem būdais: 1) stambaus mastelio kartoschemose, atlikus konkrečius lauko 
tyrimus bei apklausas arba 2) parodant tik svarbiausius esminius VP kraštovaizdžio vizualinės 
struktūros bruožus ir kameralinėmis sąlygomis pagal atitinkamą teisinę, pažintinę bei reklami-
nę literatūrą fiksuojamus svarbiausius kraštovaizdžio vizualinės struktūros objektus. 

Kraštovaizdžio morfologinės struktūros pažinimo taikymas 

Kraštovaizdžio morfologinė struktūra neabejotinai reikšminga daugeliui visuomenės 
gyvenimo sričių, kur jos svarba gali būti apibrėžiama tiek kognityviniu, tiek edukaciniu,  
tiek kraštotvarkos (planavimo) aspektais. Apibendrinus atliktos VP kraštovaizdžio morfolo-
ginės struktūros analizės rezultatus, buvo suformuluotos šios pagrindinės tokios informaci-
jos praktinio taikymo kryptys. 

Kognityviniu aspektu: 
1) VP kraštovaizdžio struktūros bendrojo pažinimo plėtra; 
2) VP kraštovaizdžio supratimo priartinimas prie jų biologinės įvairovės pažinimo 

lygio, pirmiausia įtvirtinant, deja, jau primirštą kraštovaizdžio įvairovės lygiaver-
tiškumą biologinei įvairovei; 

3) VP saugojimo pagrindą sudarančių išskirtinės vertės teritorijų nustatymas; 
4) VP vertybių išskyrimo racionalizavimas ir propaganda. 
Edukaciniu aspektu: 
5) AM, VSTT ir VP darbuotojų specializuotas švietimas kraštovaizdžio sampratos  

ir pažinimo srityse; 
6) Bendrasis aplinkosauginis visuomenės švietimas (specialūs seminarai, mokyklos, 

konferencijos, diskusijos), siekiant užpildyti VP teritorinės aplinkosaugos baltą-
sias dėmes, iki šiol esančias kraštovaizdžio struktūros pažinimo srityje; 

7) Specialios literatūros apie šalies VP ir atitinkamų turistinių bukletų leidyba. 
Kraštotvarkos (planavimo) aspektu: 
8) VP specialiojo planavimo darbai, tiek koreguojant jų funkcinio prioriteto zonų 

ribas (derinant jas su kraštovaizdžio vietovių ribomis), tiek nustatant kraštovaiz-
džio tvarkymo zonas ir jų tvarkymo programas; 

9) Šalies kraštovaizdžio planavimo darbai, įskaitant savivaldybių ar regionų 
bendrųjų planų korektūrą ir tobulinimą; 

10) Pažintinio turizmo organizavimas – maršrutų parinkimas, lankytinų bei apžval-
gos vietų informacinis aprūpinimas kraštovaizdžio supratimo kontekste. 

Mūsų šalyje, neturint reikiamo lygmens, pirmiausia kraštovaizdžio apylinkių ir kraš-
tovaizdžio vietovių, informacinių duomenų, šios galimybės likdavo neišnaudotos. Lieka 
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tikėtis, kad baigus ir įteisinus šiame straipsnyje pristatomą darbą, padėtis VP kraštovaizdžio 
pažinime ir taikyme turės galimybę pasikeisti iš esmės. 

Straipsnio pabaigoje pateikiami Žemaitijos nacionalinio ir Pajūrio regioninio parkų 
kraštovaizdžio morfologinės struktūros originalių kartoschemų sumažinti skenuoti pavyz-
džiai (1, 2 pav.), grafiškai principialiai apibendrinantys pristatomos VP kraštovaizdžio Meto-
dologijos naudojimo rezultatus. 

 
1 pav. Žemaitijos nacionalinio parko kraštovaizdžio struktūra (kraštovaizdžio apylinkių lygmuo) 

Fig. 1. Landscape structure of Žemaitija national park (landscape environs level) 
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2 pav. Pajūrio regioninio parko kraštovaizdžio struktūra (kraštovaizdžio apylinkių lygmuo) 

Fig. 2. Landscape structure of Pajūris regional park (landscape sites level) 
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Išvados 

Vykdant Europos kraštovaizdžio konvencijos rekomendacijas būtina:  
a) suvokti kraštovaizdžio pažinimo svarbą ir jo sudėtingumą; 
b) mažinti kraštovaizdžio pažinimo atsilikimą nuo biologinės įvairovės pažinimo; 
c) pažinti ir suprasti savo šalies kraštovaizdį. 

1. Skirtingų ir labai įvairių tyrimų metodologijų buvimas tiek užsienio, tiek Lietuvos 
autorių darbuose lemia kraštovaizdžio vienetų sampratos ir teritorinio neapibrėžtumo 
problemas. 

2. VP kraštovaizdžio morfologinė struktūra tikslinga reikšti dviem pjūviais:  
a) pagal kraštovaizdžio gamtinį pobūdį arba gamtinio komplekso tipus, kurių mūsų 

šalyje buvo nustatyta 13 tipologinių klasių (I–XIII), 21 tipologinės šeimos ir net  
122 tipologinės rūšys;  

b) pagal kraštovaizdžio kultūrinį pobūdį arba sukultūrinimo intensyvumą, įvertinant 
natūralumą, agrariškumą ir urbanizuotumą bei fiksuojant šių požymių reiškimosi 
laipsnį. 

3. VP savo teritorijų dydžiu (nuo 2 iki 55 tūkst. ha) kraštovaizdžio morfologinės diferen-
ciacijos požiūriu patenka į rajoninio ir lokalinio taksonominių lygmenų paribio zoną  
ir gali būti analizuojami kraštovaizdžio apylinkių bei kraštovaizdžio vietovių galimo skyrimo 
juose kontekste. 

4. Naudota Lietuvos VP kraštovaizdžio morfologinės struktūros analizės metodika apėmė: 
a) VP kraštovaizdžio teritorinį lokalizavimą administracinės ir morfologinės situacijos 

požiūriais;  
b) pačios kraštovaizdžio morfologinės struktūros identifikavimą bei kodavimą;  
c) svarbiausių kraštovaizdžio vizualinės struktūros elementų (pamatinių vizualinės 

struktūros tipų, vizualinės orientacijos ašių, apžvalgos sąlygų atraktyvių elementų) 
išaiškinimą atskiruose VP. 

5. Kraštovaizdžio morfologinių apylinkių bei vietovių pažinimas ir analizavimas padėtų: 
a) sustiprinti VP kraštovaizdžio pažinimo statusą, išskirtinės vertės teritorijų supratimą 

bei vertybių propagandą; 
b) suteiktų naujų impulsų VP edukacinei veiklai; 
c) padėtų optimizuoti teritorijų planavimo procesus, siekiant, kad kraštovaizdžio terito-

rinių vienetų skyrimas taptų neatskiriama planavimo dokumentų pagrindimo dalimi. 
6. Kraštovaizdžio morfologinės struktūros analizės rezultatų naudojimas pareikalaus tiek 

esamos teisinės sistemos, tiek atskirų dabar galiojančių teritorijų planavimo dokumentų 
koregavimo. 

Literatūra 

Arold I. 2005. Eesti maastikud. Tartu: TÜK. 
Basalykas A. 1965. Lietuvos TSR fizinė geografija, II t., Vilnius: Mintis. 
Basalykas A. 2014. Lietuvos kraštovaizdis, 2-as leid. (1 leid 1977), Vilnius: VUL.  
European landscape convention and explanatory report. 2001. LR Aplinkos ministerija. 
Europos kraštovaizdžio konvencija. Susiję dokumentai. 2012. LR Aplinkos ministerija. /Ratifikuota2002-10-03/. 
Kavaliauskas P. 2011. Kraštovaizdžio samprata ir planavimas. Mokomoji knyga. Vilnius: VU. Prieiga 

per internetą: http://www1151.vu.lt/leidiniai [prisijungta 2018-05-16; 2019-07-22]. 



Kavaliauskas P. 

20 

Kavaliauskas P. ir kt., 2013. Lietuvos Respublikos kraštovaizdžio erdvinės struktūros įvairovės ir jos 
tipų identifikavimo studija. I-II dalys. (VU GMF Geografijos ir kraštotvarkos katedra, Vilnius: LR 
Aplinkos ministerija). 

Kavaliauskas P., Kažienė A. ir kt. 2015. Nacionalinis kraštovaizdžio tvarkymo planas. Sprendiniai ir 
Rekomendacijos. 2015. UAB „Urbanistika“ – Lietuvos Geografų Draugija, Vilnius. 

Kraštovaizdžio formavimo (siektinų kraštovaizdžio etalonų) metodikos projektas. 2013. VšĮ „Gamtos 
paveldo fondas“. 

Kraštovaizdžio schemų ir planų (buv. tvarkymo specialiųjų planų) rengimo taisyklių naujos redakcijos 
projektas. 2013. VšĮ „Gamtos paveldo fondas“. 

Landscape observatory of Catalonia. 2016. The landscape catalogues of Catalonia. Methodology. Barselona. 
Lietuvos Respublikos kraštovaizdžio politikos krypčių aprašas, patvirtintas 2004-12-01 Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 1526 (Žin., 2004, Nr. 174-6443; 2005, Nr. 64-2302). 
Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo pakeitimo įstatymas, patvirtintas 2013-06-27 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. XII-407 (Žin., 2013, Nr. 76-3824). 
Lietuvos nacionalinis atlasas, I t. Gamta ir kraštovaizdis. 2014. Vilnius: VU Kartografijos centras. 
Marušič J. 1996. Značilni krajinski vzorci Slovenije. MOP, Ljubljana. 
Mata R., Sanz C. 2003. Atlas de los paisajes de Espanã. Madrid: Ministe de medio ambiente. 
MEPP. 1998. Regional distribution of landscape types of Slovenia. Methodological bases. Ljubljana. 
Nikodemus O. et. al. 2018. Latvija. Zeme, Daba, Tauta, Valsts. VIII. Ainavas. Rīga: LUAA. 
Palang H., Mander Ü., Kurs O., Sepp K. 2000. The concept of landscape in Estonian geography. 

Geographical studies, 8, Tallinn. 
Recommendation CM/Rec (2008) 3 of the Committee of Ministers to Member States on the Guidelines 

for the Implementation of the European Landscape Convention. 2008. Brussels: Council of Europe. 
Tuskaitė G. 2016. Anykščių regioninio parko kraštovaizdžio teritorinė diferenciacija. VU GMF, 

Geografijos ir kraštotvarkos katedra. /Bakalauro darbas, vad. prof. P. Kavaliauskas/. 
Tuskaitė G. 2018. Kraštovaizdžio apylinkių skyrimo metodologija (Anykščių ir Telšių rajonų 

savivaldybių pavyzdžiu), VU CHGF, Geografijos ir kraštotvarkos katedra. /Magistro darbas, vad. 
prof. P. Kavaliauskas/. 

Vaitkevičius E. 1992. Kraštovaizdžio morfologinių apylinkių skyrimo problemos. Geografija. 28, 48-53. 
Valstybinių parkų kraštovaizdžio struktūros schemų parengimas. 2018-2019. VĮ Valstybės žemės 

fondas, Vilnius. 
Washer D.M. (ed.). 2005. European Landscape Character Area.Typologies, Cartography and Indicators 

for the Assessment of Sustainable Landscapes. Final Project Report from the EU’s Landscape 
Europe Secretariat, Wageningen (The Netherlands). 

MORPHOSTRUCTURAL ANALYSIS OF LITHUANIAN NATIONAL 
AND REGIONAL PARKS IN THE ASPECT OF THE LANDSCAPE 

GEOGRAPHY: 1. METHODOLOGY 

Paulius Kavaliauskas 
Vilnius University, Faculty of Chemistry and Geosciences, Institute of Geosciences, Department of Geography 

and Land Management, M. K. Čiurlionio str. 21/27, LT-03101 Vilnius 
E-mail: paulius.kaval@gmail.com 

DOI: https://doi.org/10.5200/GM.2019.1 

Summary 

The issues of deeper knowledge of the landscape structure of the protected areas of the restored 
state of Lithuania and organization of landscape management became relevant both in methodological 
and practical terms. It is in the interest of optimizing the planning of Protected Areas to have scienti-
fically based provisions for their landscaping paths and for the development of this spatial structure 
and a system of relevant planning documents. The State Service for Protected Areas has finally taken 
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on another very important task in developing awareness of the protected areas of the country, commi-
ssioning "Preparation of Landscape Structure Schemes for State Parks" which was entrusted to the State 
Enterprise of Land Fund, where the author of this paper became the scientific supervisor and chief 
executive of the project. 

The aim of the article is to systematize efforts in the field of knowledge of the cultural landscape 
by contributing to the optimization of the network of protected areas. For this purpose the following 
main tasks were solved: 1) to summarize landscape cognition experience in foreign countries and in 
Lithuania 2) to present Lithuanian protected areas landscape morphological structure analysis 
methodology, 3) to identify practical possibilities of its application in territorial protection and planning 
provided by knowledge of the morphological structure of the landscape.  

Small European countries similar in size to Lithuania in different regions of Eastern Europe 
(Estonia), Central Europe (Slovenia) and Western Europe (Catalonia) were selected for the comparison 
of landscape structure research presented in the article. It is they who have made significant progress 
in their knowledge of the landscape of their countries recently, and their experience may be useful to 
Lithuania as well. The main shortcoming of current research on the Estonian landscape remains the 
lack of attention to anthropogenic landscape reformation. Although the nature of landscape cultivation 
and use is indicated in specific descriptions of areas and regions, it is only considered as an additional 
factor that does not differentiate the boundaries of landscape units. Generally speaking, the Slovenian 
landscape research methodology is much more complex and constructive than Estonia's, so it also 
contains many useful elements such as complexity, a system of evaluation criteria or a clear landscape 
orientation. The Catalan experience gives the impression that their landscape analysis is focused not so 
much on explaining the structure of the landscape as on the complex formation of a database of land-
scape parameters. 

Cognition of the Lithuanian landscape has a rather long and contradictory development, with 
5 stages representing different levels of research: 

1. The Early Interwar Research Phase of the First Works on the Fragmented Knowledge of the Natural 
Environment of a Country, usually in Textbooks of Lithuanian Geography. 

2. The beginning of the scientific naturalization of the country began in the postwar period and is related 
to the thorough and comprehensive research of the Lithuanian nature and the establishment of the 
system of principles of integrated regionalization. 

3. Stage of formation of independent landscape geography science based on analysis of its morphological 
hierarchical structure, covering 6-8 decades of the last century. 

4. The stage of anthropogenization and interdisciplinary dissemination of landscape research, covering 
the last decades of the last century. It started to look at the landscape as a natural-anthropogenic 
complex, and the methodology for delimiting territorial units was changed accordingly by drawing up 
a scheme for the division of the landscape of the country into strips, regions, districts, sub-districts, 
environs and sites. 

5. The "new wave" of versatility that has begun in our century. Its characteristic features were 
recognition of equivalence of different paradigms of landscape conception, final consolidation of land-
scape as a combination of natural and cultural elements, recognition of autonomy of specialized 
(partial) component oriented landscapes.  

It is expedient to express the morphological structure of the protected areas landscape in two sections: 
1) according to the natural nature of the landscape or types of the natural complex, for which  

13 typological classes, 21 typological families and even 122 typological species have been identified  
in our country; 

2) taking into account the cultural character of the landscape or the intensity of the culture, 
assessing the naturalness, agrarian character and urbanization and recording the degree to which these 
characteristics are expressed. 

The national and regional parks in terms of landscape morphological differentiation within the 
boundary zone of the regional taxonomic level and can be analysed in the context of the possible 
delimitation of landscape environs and landscape sites. The methodology used to analysis the 
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morphological structure of the Lithuanian landscape included: (a) spatial localization of the parks 
landscape in terms of administrative and morphological situation; (b) identification and coding of the 
morphological structure of the landscape itself; (c) clarification of the main elements of the visual 
structure of the landscape (reference types of visual structure, axes of visual orientation, points  
of interest of the viewing conditions). 

Knowledge and analysis of landscape morphological environs ant sites would help to: (a) to 
enhance the awareness of the protected landscape, the understanding of areas of exceptional value and 
the promotion of its values (b) give new impetus to the educational activities; (c) contribute to the 
optimization of spatial planning processes so that the designation of landscape units becomes an in-
tegral part of the justification for planning documents. 

The use of the results of the analysis of the morphological structure of the landscape will require 
adjustments to both the existing legal framework and the individual spatial planning documents 
currently in force. It is obvious that realization of the solutions of presented investigations will require 
both the existing legal system and separate the existing spatial planning document corrections. 
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Misiūnė I., Veteikis D. MAPPING AND ASSESSMENT OF URBAN ECOSYSTEM SERVICES: 
CAPACITY IN VILNIUS CITY. Geografijos metraštis, 52, 2019. 

Abstract. Ecosystem services (ES) are the benefits people gain from ecosystems, which are essential to 
human well-being. ES concept allows us to demonstrate more clearly the importance of nature, 
understand its benefits and justify its preservation. Knowledge on ecosystem’s capacity to provide 
services and the demand for these services allows us more effectively organize spatial planning, avoid 
conflicts and protect the ecosystems from degradation. This article reviews one of the ES assessment and 
mapping method called ES matrix model and presents its application to Vilnius case study. Using the 
method and expert knowledge twelve ES were assessed and mapped. 
The review of the method has shown that it can be applied at different scales and to evaluate several ES 
simultaneously. In previous studies, the method was applied to assess ES capacities both locally and at 
European level, often using expert knowledge for ES evaluation. Method application for the case study 
confirms that the results of the evaluation mainly depends on primary data, i.e. the scale and accuracy of 
the land used map and the sufficient sample of experts. The case study showed that the lowest concen-
tration of evaluated services is in the center of Vilnius town and surrounding neighborhoods, and as the 
distance from the city center increases, the number of ES increases as well. An ES richness map, which 
shows how many different services exist in a given area, showed a low number of ES in the central and 
western part of the city (a maximum 6 out of 12 services rated). Additional research, however, is needed 
to assess the quality of the existing services. Such an assessment of the ES potential and the quality of the 
services can serve as an additional tool for territorial planning and efficient use of green urban spaces. 

References 42. Figs 3. Tables 2. In Lithuanian, summary in English. 

Keywords: ecosystem services, mapping, potential, assessment matrix, land cover. 
 

Įvadas 

Ekosistemų atliekamos funkcijos suteikia įvairias naudas, kurios yra svarbios žmo-
gaus gyvenimui – pirmiausia išgyvenimui ir pragyvenimui, fizinei ir psichinei gerovei (Cos-
tanza ir kt., 1997; MA, 2005), socioekonominės sistemos kontekste jos vadinamos ekosistemų 
paslaugomis (EP). Šis terminas imtas vartoti dar 1970 metais (SCEP, 1970), o pastarąjį dešimt-
metį paplito ir miestų ekosistemų tyrimuose (Haase ir kt., 2014; Luederitz ir kt., 2015). Vienas 
iš ES 2020 Biologinės įvairovės strategijos tikslų yra išlaikyti ir atkurti ekosistemas bei jų 
paslaugas. Strategijos 5 veiksmas nurodo, kad turime „pagerinti Europos Sąjungoje žinias 
apie ekosistemas ir jų paslaugas“ (EC, 2011, p. 2). Nacionalinėje darnaus vystymosi strate-
gijoje taip pat pabrėžiama būtinybė išsaugoti biologinę įvairovę, kuri yra ekosistemų pagrin-
das, ir užtikrinti jos racionalų naudojimą (Nacionalinė..., 2011). Įvairios klasifikacijos (CICES, 
IPBES) išskiria pagrindines EP  grupes, kurios yra: 1) aprūpinimo (arba tiekimo) paslaugos 
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(naudą galima tiesiogiai apčiuopti ir suvartoti, pvz., maistas, kuras, mediena); 2) reguliavimo 
paslaugos (nauda juntama, kai ekosistemos atlieka įvairias natūralias reguliavimo funkcijas, 
pvz., mikroklimato reguliavimas, CO2 sugėrimas, augalų kultūrų apdulkinimas); 3) palaiky-
mo paslaugos (ekosistemos procesai ir funkcijos, kuriomis grindžiamos kitos trys paslaugų 
rūšys, pvz., dirvos formavimas, biologinės ir genetinės įvairovės palaikymas); 4) kultūrinės 
paslaugos (nematerialūs ekosistemų teikiniai, tenkinantys įvairius kultūrinius, socialinius ir 
emocinius žmonių poreikius, pvz., rekreacija, estetinis, dvasinis pasitenkinimas, galimybė 
mokytis). Reguliavimo ir palaikymo EP dažnai sujungiamos į vieną. 

Kalbant apie EP yra svarbu suprasti jų patekimo iš ekosistemos į socioekonominę 
sistemą kelius ir daromą tiesioginį bei grįžtamąjį poveikį. Žinodami ekosistemų pajėgumus 
teikti paslaugas ir žmonių poreikį atitinkamoms paslaugoms, galime efektyviau suplanuoti 
teritorijas, išvengti konfliktų bei apsaugoti pačias ekosistemas. Tai ypač aktualu urbanizuo-
tose teritorijose, kur daugiausia žmonių naudoja šias paslaugas ir sukelia didžiausią poveikį 
ekosistemoms (Elmqvist ir kt., 2015). 

Populiarėjant EP termino vartojimui, atsiranda didesnis poreikis tiksliems ir patikimiems 
EP identifikavimo, kiekybinio įvertinimo ir erdvinio nustatymo metodams (Alkemade ir kt., 
2014; Crossman ir kt., 2013). Temos kompleksiškumas ir poreikis universaliems vertinimo meto-
dams yra vieni pagrindinių iššūkių visuose EP vertinimuose. Manoma, kad skirtingos EP klasifi-
kavimo sistemos, susijusių terminų įvairovė (pajėgumas, tiekimas, poreikis ir kt.) bei nevienodos 
vertinimo metodikos riboja šio termino taikymo aplinkosaugos praktikoje galimybes (Burkhard 
ir kt., 2014). Ekosistemų paslaugos kol kas nėra plačiai vertintos Lietuvoje. Yra tik keletas pavie-
nių studijų, kuriose atliktas ekonominis vertinimas. Naruševičiaus ir Matiuko (2011) studija pris-
tato ekonominį EP vertinimą nedidelėje miško teritorijoje pietų Lietuvoje, kur, parengus prelimi-
narų EP sąrašą ir taikant kelis skirtingus ekonominio vertinimo metodus, buvo nustatyta,  
kad iškirtus mišką tirtoje teritorijoje buvo prarastos paslaugos, kurių kasmetinė monetarinė 
išraiška mažiausiai 1,5 karto viršijo vienkartinę finansinę naudą, gautą pardavus iškirstą medie-
ną. Vėlesnė Naruševičiaus (2016) studija pateikia 18 pasirinktų EP ekonominį vertinimą viename 
didžiausių Lietuvos pelkinių kompleksų – Tyrulių pelkėje. Čia nustatyta EP teikiama santykinė 
nauda įvertinta apie 941 Eur/ha per metus arba nuo 3,26 mln. Eur per metus visai projekto 
teritorijai. Tokie net ir reti, ir tik mažą šalies teritorijos dalį apimantys pavyzdžiai parodo EP kon-
vencinio bei ekonominio (monetarinio) vertinimo tyrimų aktualumą. 

Šio straipsnio tikslas – pristatyti EP vertinimui taikomą vadinamąjį matricų metodą, 
nustatant Vilniaus miesto EP potencialą. Straipsniu siekiama prisidėti prie mokslinės disku-
sijos apie EP vertinimą, EP sampratos plėtojimo bei vertinimo metodų taikymo Lietuvos kon-
tekste. Siekiant įvardyto tikslo buvo iškelti ir įgyvendinti šie uždaviniai: 1) apžvelgti EP ver-
tinimui taikomas matricų metodas ir metodą taikiusios ankstesnės studijos; 2) pritaikius 
matricų metodą ir ekspertinį vertinimą, įvertintas Vilniaus miesto atrinktų EP potencialas  
ir jo erdvinis išsidėstymas; 3) aptarti Vilniaus miesto EP potencialo ypatumai. 

Miesto EP potencialas, tiekimas ir poreikis 

Sveikos ekosistemos miestuose gali teikti įvairias EP, kurios ypač svarbios urbani-
zuotų teritorijų gyventojams. Mieste esantys žalieji plotai reguliuoja mikroklimatą, valo orą 
ir vandenį, mažina karščio bangas vasarą ir dėl jų didėjantį mirtingumą, suteikia galimybę 
aktyviai leisti laiką lauke, taigi prisideda prie fizinės ir psichinės gerovės (Fischer ir kt., 2018; 
Mexia ir kt., 2018; Saaroni ir kt., 2018; Vieira ir kt., 2018; Gabriel ir Endlicher, 2011 ir kt.).  
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1 pav. Ekosistemų ir socialinių-ekonominių sistemų sąveika per ekosistemų paslaugų prioritetus 
(remiantis Wolff ir kt., 2017; Maes ir kt., 2016; Buchel and Frantzeskaki, 2015; Wolff ir kt., 2015) 

Fig. 1. Conceptual framework for interactions between ecosystems and socio-economic systems through the 
priorities of ecosystem services (based on Wolff et al., 2017; Maes et al., 2016; Buchel and Frantzeskaki, 2015; 
Wolff et al., 2015) 

Ekosistemų ir socialinių-ekonominių sistemų sąveika per ekosistemų paslaugų porei-
kį pateikta 1 paveiksle, kuris paremtas ekosistemų vertinimo konceptualiu modeliu (Maes  
ir kt., 2016) ir vėlesnėmis jo modifikacijomis (Wolff ir kt., 2017; Maes ir kt., 2016; Buchel  
ir Frantzeskaki, 2015; Wolff ir kt., 2015). Ši schema sujungia ekosistemų struktūrą ir parodo, 
kaip jų atliekamos funkcijos teikia naudos žmonėms, taigi virsta EP. Šios paslaugos yra žmo-
nių gerovės pagrindas, nes teikia materialinę naudą ir kitokias vertes (ekonominę, socialinę). 
Vis dėlto žmonių poreikis įvairių EP yra skirtingas ir tai yra arba priklausomybės (išgyveni-
mo) klausimas, arba prioritetų (Wolff ir kt., 2015). Kai poreikis nėra patenkintas, imamasi 
atsako priemonių (institucinių, verslo įsikišimas, įvairių politikų formavimas ir priemonių 
taikymas ir kt.). Egzistuojančių paslaugų naudojimas bei įvairus atsakas (kai poreikis nėra 
patenkintas) sukuria vadinamąsias veikiančiąsias jėgas, kurios turi įtakos ekosistemos būklei 
ir jos pajėgumams teikti paslaugas. Taigi EP pajėgumas priklauso nuo vietos ir laiko, bet jis 
nėra statinis. Potencialas reaguoja į natūralius arba antropogeninius pokyčius laike ir erdvė-
je. Žemės naudojimas ir žmonių skaičiaus pokyčiai turi vieną didžiausių poveikių EP pajėgu-
mui, taip pat paklausai, kitoms veikiančiosioms jėgoms ir tiekimui (Villamagna ir kt., 2013). 

Ekosistemų teikiamos naudos gali būti suvokiamos ir nesuvokiamos. Kaip teigia Buchel 
ir Frantzeskaki (2015), ekosistemos vertės suvokimas yra patiriama (pajaučiama) ir atpažįsta-
ma ekosistemos teikiama nauda žmonėms vietiniame kontekste. Pavyzdžiui, miesto parko tei-
kiamą mikroklimato reguliavimo paslaugą žmogus aiškiai pajunta būdamas toje vietoje. 
Tačiau anglies dioksido surinkimo ir saugojimo paslauga teikiama to paties parko medžių bus 
niekaip tiesiogiai nejaučiama parko lankytojų. Remdamiesi šia logika mokslininkai teigia, kad 
kultūrinės paslaugos kyla tik iš žmonių suvokimo (angl. perception) ir be žmogaus suvokimo 
apie vieną ar kitą naudą kultūrinės paslaugos apskritai neegzistuotų. Jos yra neapčiuopiamos, 
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todėl joms įtakos turi žmonių supratimas ir prioritetai (Buchel and Frantzeskaki, 2015).  
Šis aspektas neturėtų būti pamirštas analizuojant tiek EP potencialą, tiek poreikį per prioritetus 
pagal pateiktą ekosistemų ir socialinių-ekonominių sistemų sąveikos modelį. 

EP potencialo vertinimas ir kartografavimas. Matricų metodas 

Norėdami įvertinti skirtingų EP vertinimo ir kartografavimo metodų privalumus  
ir trūkumus, būtina suprasti, kokią informaciją gausime iš sudaryto žemėlapio ir kur jis bus 
pritaikomas. Siūloma EP kartografavimą skirstyti į tris pakopas (angl. tiered approach) (Grêt-
Regamey ir kt., 2017). Kuriant žemėlapį pakopiniu metodu, kiekviena pakopa reiškia didesnį 
detalumą, kad galima būtų įvertinti naudojamų duomenų sudėtingėjimą, reikia daugiau eks-
pertinių žinių. Įvairioms pakopoms taikomi skirtingi EP vertinimo ir kartografavimo būdai. 
Pirmoji pakopa – tai paprasčiausia iš visų trijų, kai įvertinti EP pasiūlą ar paklausą naudojami 
lengvai prieinami duomenys (pvz., žemės paviršiaus ir panaudojimo žemėlapiai), o išvados 
daromos tik apie santykinį šių paslaugų kiekį teritorijoje. Pavyzdžiui, norėdami palyginti 
įvairių miestų žaliųjų zonų teikiamą mikroklimato reguliavimo paslaugos paplitimą (kokį 
procentą teritorijos užima žaliosios zonos), taikome pirmąją pakopą. Antrojoje pakopoje 
duomenys yra papildomi detalesne informacija apie priežastinius ryšius, tad vertinimas pa-
pildomas erdvine informacija, o išvados gali būti kiekybiškai įvertintos EP įvairiose vietose 
ir skirtingais masteliais. Šioje pakopoje, minėtu mikroklimato reguliavimo atveju, būtų lygi-
namas ne tik miestų žaliųjų zonų plotas, bet ir žemės paviršiaus duomenys būtų vertinami 
kartu su aukštos rezoliucijos nuotolinių tyrimų (angl. remote sensing) duomenimis ir įverti-
namas tuose plotuose egzistuojantis žalias tūris (m3/ha) (angl. green volume). Trečioji pakopa 
taikoma, kai norime sužinoti, pavyzdžiui, kaip EP tvarkymo praktikos gali turėti įtakos  
jų teikimui. Mikroklimato pavyzdžio atveju, norint sumažinti karščio bangas miestuose, 
reikėtų padidinti minėtos paslaugos teikimą. Tokiu atveju reikia sužinoti, kokią įtaką turi 
įvairios priemonės, pavyzdžiui, žaliųjų zonų dydžio ar struktūros pasikeitimas, paslaugoms 
teikti. Taigi vertinant paslaugą, įtraukiamas vėsinimo pajėgumo įvertinimas, remiantis mo-
deliu, kuris apima ekologinę informaciją, pavyzdžiui, įvairių augalų rūšių vėsinimo poten-
cialas (Grêt-Regamey ir kt., 2017). 

Vienas iš EP potencialo įvertinimo metodų yra vadinamasis matricų metodas, sutei-
kiantis pagrindą ir EP potencialui kartografuoti. Jis priskiriamas pirmosios pakopos verti-
nimų lygmeniui. Tai Burkhard ir kt. (2009) išvystyta ir 2012 bei 2014 metais tobulinta verti-
nimo metodika (Burkhard ir kt. 2012, 2014), kai yra įvertinami žemės dangos tipai, atspin-
dintys konkrečią ekosistemą. Ši metodika leidžia įvertinti tai, kiek konkreti ekosistema turi 
potencialo teikti atitinkamas EP. Vertinimas susideda iš vertinimo lentelės (EP matricos) 
parengimo ir jos užpildymo pasitelkiant ekspertus, vėliau – atvaizdavimo GIS įrankiais. 
Pavyzdžiui, teritorijos EP potencialo vertinimo matrica yra sudaryta iš tos teritorijos dangos 
tipų, surašytų eilutėse, ir vertinamų EP, surašytų stulpeliuose, o užpildyta vertinimo balais, 
ekspertų įvertinimu nurodančiais, kiek kokia ekosistema (aproksimuotai imama kaip žemės 
danga) pajėgi teikti atitinkamas EP. 

Kaip Burkhard ir kt. (2014) mini, ankstesnės EP matricos versijos (2009, 2012) neat-
skyrė EP potencialo (angl. potential) ir faktinio EP teikimo (angl. flows) (faktiškai sunaudoja-
mų paslaugų). Toks potencialo ir faktinių srautų atskyrimas reikalingas norint analizuoti 
kompromisus ir susijusius teritorijų planavimo sprendimus. Pavyzdžiui, saugomos teritorijos 
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gali teikti keletą skirtingų EP, tačiau dėl taikomo apsaugos režimo dalį EP gali būti uždrausta 
naudoti, todėl ir teikiama gali būti neaktyviai (Jacobs ir kt., 2015). Tokiu atveju potencialas  
ir faktinis teikimas (naudojimas) labai skirsis. Tad potencialo ir teikimo atskyrimas leidžia 
pateikti daugiau ir detalesnės informacijos apie vykstančią ekosistemos ir socioekonominės 
sistemos sąveiką. EP vertinimo spektras ir pajėgumas taikant matricų metodą priklauso  
ir nuo informacijos, pateikiamos ekspertams, pobūdžio. Ne visos EP gali būti įvertintos 
remiantis vien tik informacija apie žemės paviršių (tokia kaip žemės danga), jos nepakaktų, 
pavyzdžiui, gėlo vandens tiekimo paslaugų lokalizacijai (Burkhard ir kt., 2014). 

Viena svarbiausių ir sudėtingiausių EP vertinimo dalių yra tinkamai parinkti indikato-
rius bei surinkti duomenis, kurie reikalingi norint kiekybiškai įvertinti visą spektrą EP. 
Tačiau matricų metodui yra siūloma naudoti ekspertinį vertinimą. Toks vertinimas leidžia 
apibendrinti teritorijoje egzistuojančias EP ir pateikti tendencijas (Burkhard ir kt., 2009; 
Scolozzi ir kt., 2012; Busch ir kt., 2012). Matricos metodas, kai vertinant naudojamos 
ekspertinės žinios, yra taikytas daugelyje atvejo studijų visame pasaulyje (1 lentelė).  

1 lentelė. EP analizuojančios studijos, kuriose taikytas matricos metodas ir ekspertinis vertinimas 

Table 1. Previous ES studies that applied matrix method and expert evaluations 

Autoriai Metai 
Analizuota 

teritorija 
Plotas, km² Duomenys matricai užpildyti Matricos taikymo tikslas 

Europos ir nacionalinis lygmuo 
Stoll ir kt. 2015 Europos 

žemynas 
10 180 000 Burkhard ir kt. (2009, 2012) mat-

rica koreguota vietinių ekspertų 
iš 28 Europos vietų 

Europos žemynui adaptuota 
matrica 

Depellegrin 
ir kt. 

2016 Lietuvos 
Respublika 

65 300 Vertinta autorių remiantis 
literatūra 

Nustatyti EP konfliktus, 
sinergijas ir grupes 

Regioninis lygmuo 
Vihervaara 
ir kt. 

2010 Laplandija, 
Suomija 

9880 20 interviu su įvairių sričių 
ekspertais  

Skirtingų žemės naudojimo 
režimų įtakos vertinimas EP 
teikimo potencialui 

Burkhard ir 
kt. 

2012 Leipcigo–
Halės 
regionas, 
Vokietija 

4360 EP teikimo potencialas ir porei-
kis įvertinti autorių, vėliau atvejo 
studijai pritaikyti statistiniai 
duomenys 

Energijos tiekimo pajėgumų 
ir poreikio vertinimas 

Nedkov ir 
Burkhard 

2012 Etropolės 
rajonas, 
Bulgarija 

371,7 Potvynių kontrolės potencialas 
įvertintas autorių  

Potvynių kontrolės paslaugų 
teikimo ir poreikio vertinimo 
modelis 

Kaiser ir kt. 2013 Fang Ngaos, 
Tailandas 

n. d. (50 km 
ilgio 

pakrantė) 

33 interviu su vietos ekspertais 
(viešojo ir nevyriausybinio 
sektoriaus) ir vietos gyventojais 

EP teikimo pokyčio analizė 
trijų skirtingų laiko momentų  

Roces-Diaz 
ir kt 

2014 Galicijos 
regionas, 
Ispanija 

2128 Remiantis anksčiau atliktų 
studijų rezultatais ir autoriais 

Erdviniai šešių EP teikimo 
modeliai (angl. patterns)  

Clerici ir kt. 2014 ES upių 
pakrančių 
zonos 

n. d. (500 m 
buferinė zo-
na nuo visų 

didžiųjų 
upių) 

Vertinta remiantis Burkhard ir 
kt. (2009) išvestais balais ir 
autorių žiniomis apie upių 
pakrančių ekologiją 

Žemės paskirties pasikeiti-
mas tarp 2000 ir 2006 m. ir to 
įtaka aprūpinimo bei regu-
liavimo paslaugoms teikti 

Vrebos ir kt. 2015 Džordžo 
ežero 
baseinas, 
Uganda 

n. d. Vertinimas atliktas dviejų 
dirbtuvių metu su vietos 
ekspertais 

Skirtingų EP teikimo ir po-
reikio, pavojų EP teikimui 
dėl ekosistemų pokyčių 
identifikavimas 
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1 lentelės tęsinys. EP analizuojančios studijos, kuriose taikytas matricos metodas ir ekspertinis vertinimas 

Table 1 continued. Previous ES studies that applied matrix method and expert evaluations 

Autoriai Metai Analizuota 
teritorija Plotas, km² Duomenys matricai užpildyti Matricos taikymo tikslas 

Vietos lygmuo 
Kandziora ir 
kt. 

2013 Šlėzvigas-
Holšteinas, 
Vokietija 

60 Tiekimo paslaugų potencialas 
vertintas autorių, faktinis 
tiekimas vertintas naudojant 
statistinius duomenis 

Tiekimo paslaugų vertini-
mas, lyginant keturių skir-
tingų duomenų bazių žemės 
dangų žemėlapius įvairiais 
laiko periodais 

Sohel ir kt. 2015 Lavačaros 
nacionalinis 
parkas, 
Bangladešas 

12,5 Fokus grupės metu su 10 vietos 
ekspertų, papildyta autorių 

EP pasiskirstymas erdvėje 

Iš pateiktų pavyzdžių matoma, kad dažniausiai matricų metodas taikomas regioniniu 
lygmeniu, o EP vertinimo balai gaunami taikant ekspertinį vertinimą (pvz., Vihervaara ir kt., 
2010; Kaiser ir kt. 2013; Vrebos ir kt., 2015). Kaip matyti iš 1 lentelės pavyzdžių, metodo tai-
kymas ir matricos užpildymas, siekiant nustatyti, tarkim, EP pajėgumus, dažniausiai nėra 
galutinis analizės tikslas (išskyrus Stoll ir kt., 2015 bei Sohel ir kt., 2015). Sudaromos matricos 
paprastai yra didesnio tyrimo dalis ir naudojamos kaip pagrindas, vystant tolesnę analizę, 
pavyzdžiui, vertinant žemės paskirties pasikeitimų įtaką paslaugoms teikti (Clerici ir kt., 
2014) ar taikomus žemės naudojimo režimų įtaką EP teikti (Vihervaara ir kt., 2010).  

Empirinio tyrimo metodika 

Aptartas matricos metodas buvo pritaikytas, vertinant EP teikimo pajėgumus Vilniaus 
mieste. Pirmiausia, interviu metu su įvairių sričių ekspertais vertinimui buvo atrinktos EP. 
Interviu vyko 2018 m. vasario–gegužės mėn. su 6 ekspertais iš: Vilniaus miesto savivaldybės 
tarybos, SĮ Vilniaus planas, NVO Baltijos aplinkos forumo ir Gamtos apsaugos fondo, VU 
Chemijos ir geomokslų fakulteto, Vilniaus regioninių parkų direkcijos. Visi kalbinti ekspertai 
turi ne mažesnį kaip 20 metų darbo stažą Vilniaus mieste. Per interviu vertinimui buvo 
atrinkta 12 EP (pagal CICES klasifikaciją):  

 tiekimo: maistas (daržuose prie namų, grybai miške ir pan.), vaistažolės; 
 reguliavimo ir palaikymo: oro valymas (CO2 sugėrimas, kietųjų dalelių sulaiky-

mas ir pan.), mikroklimato reguliavimas, vandens ciklo reguliavimas, triukšmo 
mažinimas; buveinės; 

 kultūrinės: rekreacija / sportas (galimybė tuo užsiimti), ramus poilsis ir streso ma-
žinimas, mokymasis / edukacija (pvz., pamokos lauke), estetiniai potyriai (galimy-
bė grožėtis vaizdu ir pan.), vietos jausmas (ypatingos vietos, sukeliančios jausmus 
ar svarbios bendruomenei). 

Vertinimo lentelei-matricai sudaryti buvo pasirinkti Miestų atlaso (angl. Urban Atlas) 
pateikiami elektroniniai žemėlapiai su žemės dangos klasifikacija4. Tai patys detaliausi  
                                                            
4 Miestų atlasas teikia visos Europos funkcinių urbanizuotų teritorijų (angl. Functional Urban Areas-, FUA) žemės 
naudojimo ir žemės dangos duomenis. Šis atlasas yra bendra Europos Komisijos Regioninės ir miestų politikos 
generalinio direktorato ir Įmonių ir pramonės generalinio direktorato iniciatyva pagal ES Copernicus programą 
kartu su Europos kosmoso agentūra ir Europos aplinkos agentūra. Duomenys yra nuolat atnaujinami ir dėl 
vieningos žemės dangos klasifikacijos lengvai palyginami tarp įvairių Europos miestų. Vilniaus miesto GIS 
žemėlapis su visa informacija buvo parsisiųstas iš duomenų bazės: https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas. 
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ir naujausi viešai prieinami duomenys (2016 m.), atvaizduojantys Vilniaus miesto teritorijos 
žemės dangos tipus. Šio žemėlapio žemės dangos tipų (eilutės) ir atrinktų EP (stulpeliai) 
pagrindu sudaryta matrica. Kiekvienos žemės dangos potencialui teikti atrinkta EP buvo 
paprašyta įvertinti 15 ekspertų, dirbančių Vilniaus mieste ir gerai žinančių kontekstą, 
skiriant nuo 0 balų (paslauga neteikiama) iki 5 (labai didelis potencialas). Tiesiogiai buvo 
kreiptasi į VU Geomokslų instituto mokslininkus, Valstybės saugomų teritorijų tarnybos 
ekologus, SĮ Vilniaus planas specialistus. Dauguma jų sutiko dalyvauti vertinime ir užpildė 
vertinimo lentelę-matricą, kuri pateikiama kartu su visais apibendrintais įverčiais (2 lentelė). 
Kaip ir rekomenduojama gairėse (Jacobs ir kt., 2015), vertinimo tikslumui užtikrinti ekspertams 
buvo detaliai paaiškinta metodologija (kartais papildomai konsultuota telefonu), pateiktos 
nuorodos į papildomus literatūros šaltinius apie tai, kas yra EP, kaip šiame tyrime apibrėžia-
mas EP potencialas ar Miesto atlaso klasifikacija, paprašyta atsakyti į įsivertinimo klausimą 
(kuri ekosistema jums geriausiai žinoma ir pan.). Dvi anketos iš penkiolikos turėjo itin išsis-
kiriančius įvertinimus, kurie kartais buvo nelogiški ir priešingi Burkhard ir kt. (2014) sukurtos 
pavyzdinės matricos ar Stoll ir kt. (2015) patikslintiems vertinimams Europos lygmeniu bei 
turėjo didelės įtakos galutiniam vertinimui, todėl buvo nuspręsta jų nenaudoti tyrime.  

Kad galutinai būtų įvertinti EP pajėgumai, buvo įtraukta 13-ka ekspertinių vertinimų. 
Dauguma ekspertų nurodė dirbantys savo srityje jau daugiau nei 11 metų ir tik du – 6–10 metų. 
Ekspertinės sritys taip pat įvairios: 3 aplinkosaugininkai, 5 biologai, 2 teritorijų planavimo 
specialistai ir 3 kitų sričių specialistai (geografai ir kt.). Tokia įvairovė didina vertinimo pati-
kimumą (Jacobs ir kt., 2015). Vadovaujantis rekomendacija taip pat buvo įtrauktas ekspertų 
įsivertinimas, apie kurias ekosistemas ekspertai labiausiai išmano. Rezultatai parodė, kad 
apklausoje dalyvavo daugiausia miesto ekosistemų ekspertų, tačiau buvo ir mažiausia  
po vieną kitų klausimyne pateiktų ekosistemų ekspertų, išskyrus krūmynų ir viržynų bei 
gėlo vandens ekosistemų specialistus (naudota MAES5 ekosistemų klasifikacija).  

Visų 13 atrinktų ekspertinių vertinimų reikšmės individualioms EP skirtinguose žemės 
dangos tipuose buvo suvidurkintos, o bendras žemės dangą atitinkančios ekosistemos tei-
kiamų paslaugų potencialas gautas vidutines EP vertinimo reikšmes susumavus (2 lentelė). 
Suminiai EP potencialo duomenys (EP, gavusių daugiau nei 0 balų skaičius, bendras EP po-
tencialas balais) perkelti į Miestų atlaso žemės dangos vektorinį sluoksnį ir panaudojant 
ArcMap 10.3.1 (©2015 ESRI) vizualizuoti. 

Siekiant patikrinti, ar nėra konfliktuojančių arba aiškiai išsiskiriančių bei susigru-
puojančių į skirtingus tipus pagal savo potencialą skirtinguose žemės dangos tipuose EP, 
matricos kintamiesiems buvo atlikta pagrindinių komponenčių analizė (PCA) panaudojus 
SPSS programą (©IBM). 

Rezultatai ir diskusija 

Vilniaus miesto EP potencialas 

2 lentelėje pateikiamas visų ekspertų vertinimų vidurkis. Daugiausia vertinimo balų 
surinko miškai, vandens telkiniai ir žaliosios miesto zonos, kurie turi didžiausią vertintų EP 
potencialą. Dirbtinės dangos, tokios kaip statybvietės, oro uosto teritorija ar ištisinė miesto 
danga (kai užstatyta teritorija viršija 80 proc.), apskritai neturi potencialo teikti vertintas EP. 

                                                            
5 MAES pateikiama ekosistemų tipologija: https://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems. 
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2 lentelė. Vilniaus miesto ekosistemų paslaugų potencialo vertinimo lentelė 

Table 2. Assessment matrix illustrating the capacities of different land cover classes to provide ES in Vilnius city 
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Oro uostas 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 
Dirbama žemė 2 2 2 1 5 3 3 2 2 2 2 2 28 
Statybvietės 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ištisinė miesto danga (užstatytos teritorijos > 
80 proc.) 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 3 

Neištisinė tanki danga (pastatai, keliai ir kt.) 
(uždengta 50–80 proc.)6 

0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 6 

Neištisinė vid. tankumo danga (30–50 proc.)7 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 2 2 11 
Neištisinė mažo tankumo danga (10–30 proc.)7 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 16 
Neištisinė labai mažo tankumo danga (< 10 
proc.)8 

2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 3 2 25 

Greitieji keliai ir jų šalikelės 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 
Miškas 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 59 
Žaliosios miesto zonos (sodai, zoologijos 
parkai, parkai, kt.) 

4 4 3 4 2 3 4 5 4 4 5 4 46 

Žolinė augmenija (natūralios ganyklos, 
viržynai...) 

3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 41 

Pramoniniai, komerciniai, viešieji, kariniai ir 
privatūs pastatai 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 3 

Izoliuotos dirbtinės struktūros, susijusios su 
gyvenamaisiais komponentais 

0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 4 

Šiuo metu nenaudojamos teritorijos greta 
dirbtinės dangos / pastatų, kurie bus 
naudojami ateityje 

1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10 

Mineralų išgavimo vietos ir sąvartynai 
(įskaitant nelegalius šiukšlynus) 

0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 3 

Kiti keliai, gatvės ir jų šalikelės 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 4 
Ganyklos 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 30 
Geležinkeliai ir susijusios teritorijos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 
Sporto ir laisvalaikio teritorijos 1 1 1 1 0 0 0 5 3 2 2 2 18 
Visi vandens telkiniai  3 4 5 2 4 2 4 5 4 5 5 4 47 
Šlapžemės 4 4 5 3 3 4 5 3 3 4 3 3 44 

                                                            
6 Gyvenamieji pastatai, keliai ir kiti dirbtinai užpildyti plotai.  
7 Gyvenamieji pastatai, keliai ir kiti dirbtinai apstatyti plotai. Vyrauja teritorijos su augmenija, tačiau žemė nėra 
skirta miškininkystei ar žemės ūkiui. 
8 Gyvenamieji pastatai, keliai ir kiti dirbtinio paviršiaus plotai. Vyrauja teritorijos su augmenija, tačiau žemė nėra 
skirta miškininkystei ar žemės ūkiui. Pavyzdys: išskirtiniai gyvenamieji rajonai su dideliais sodais. 
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2 pav. Bendras vertinimui atrinktų dvylikos EP potencialo Vilniaus mieste žemėlapis (skaičiai 
legendoje atspindi vertinimo metu gautų įverčių nuo 1 iki 5 sumą) 

Fig. 2. ES potential map of twelve ES in Vilnius city (numbers in the legend is the amount of scores ranging from 
1 to 5 received during the evaluation) 

Pagal vertinimo lentelės duomenis buvo sudarytas bendras Vilniaus miesto 12 ekosis-
temų paslaugų potencialo išsidėstymo žemėlapis (2 pav.). Subendrintas žemėlapis aiškiai 
rodo, kad mažiausia tokių paslaugų koncentracija yra miesto centre (Senamiesčio, Žvėryno, 
Šnipiškių, Žirmūnų, Naujamiesčio seniūnijose), o tolstant nuo miesto centro ekosistemų 



Misiūnė I., Veteikis D. 

32 

paslaugų kiekis didėja. Akivaizdu, kad mieste esantys miškai teikia daugiausia ekosistemų 
paslaugų. Žemėlapyje matomos žalios spalvos teritorijos turi aukštesnį vertintų EP teikimo 
potencialą. Vis dėlto nebūtinai šiose teritorijose EP yra prieinama žmonėms, pavyzdžiui, gali 
būti, kad ten nėra tinkamos infrastruktūros paslaugai gauti. Žinant šias vertes ir konkrečią 
paslaugą potencialiai teikiančias teritorijas, planuojant ypač svarbu atsižvelgti į didelio 
potencialo vietoves ir jas išsaugoti, o mažiausio potencialo teritorijas galima suplanuoti  
ir tvarkyti pagal esamą paslaugos poreikį.  

 
3 pav. EP gausumo žemėlapis (skaičiai legendoje nurodo, kiek EP egzistuoja vienoje vietoje, nepaisant 
jų įvertinimų) 

Fig. 3. ES richness map (numbers in the legend indicate the number of ES that exists in a place, regardless of 
their rating) 
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Papildomai EP kartografavimui buvo sudarytas EP gausumo žemėlapis (Schroter  
ir Remme, 2016). Tai vienas iš „karštųjų taškų“ identifikavimo būdų. Šis žemėlapis rodo, 
koks skaičius įvairių EP yra teikiama toje pačioje žemės paskirties žemėje, nepaisant to, kiek 
įverčio balų gavo konkreti EP. Matėme, kad suminis EP potencialas yra mažiausias miesto 
centre, bet gausumo žemėlapis (3 pav.) rodo, kad čia ir vertintų EP skaičius yra mažas – 
teikiamos tik dvi ar trys paslaugos vienoje teritorijoje. Paprastai toks karštųjų taškų identifi-
kavimas yra taikomas norint nustatyti prioritetines teritorijas, kuriose turėtų būti išlaikomos 
egzistuojančios EP arba identifikuojamos tos teritorijos, kuriose reikia papildomai tvarkyti  
ir gausinti EP. Vilniaus miesto atveju toks EP įvairinimas galėtų būti taikomas centrinėse 
miesto teritorijose. 

Pagrindinių komponenčių analizė visas 12 EP sujungė į vieną faktorių (tikrinė vertė 
10,6, paaiškinama 88,3 proc. duomenų sklaidos). Visos EP vidutiniškai arba stipriai ir patiki-
mai (p < 0,05) koreliuoja tarpusavyje. Mažiausias tiesinės koreliacijos koeficientas tarp Maisto 
ir Rekreacijos / sporto EP – rmin = 0,64, vidutinis rave = 0,87. Tai rodo, kad konfliktinių situacijų 
tarp EP Vilniaus mieste praktiškai nėra: EP naudojimas galimas lygiagrečiai, be konkurencijos.  

Matricų metodo taikymo ypatumai 

Matricų metodo taikymas Vilniaus miesto EP potencialo analizei atlikti parodė keletą 
svarbių aspektų. Visų pirma, matricų metodas ir ekspertinių žinių taikymas leidžia gana 
nesudėtingai atvaizduoti EP sklaidą erdvėje ir įvertinti šios sklaidos ypatumus. Teigiama, 
kad pagrindinis metodo privalumas yra jo pritaikomumas didelėms teritorijoms ir galimybė 
vienu metu identifikuoti keletą EP, susijusių su konkrečia žemės danga, bet ne įvertinti pas-
laugas kiekybiškai (Maes ir kt., 2012; Clerici ir kt., 2014). Tai rodo ir šio metodo taikymas 
Vilniaus miestui – akivaizdu, kad erdvinis paslaugų pasiskirstymas gali būti atvaizduotas 
pritaikius aptariamą metodą ne lokaliu, tačiau miesto lygmeniu, bet kiekybinis įvertinimas 
negali būti pagrindinis tokio metodo taikymo tikslas. 

Matricų metodas susilaukia kritikos dėl taikomų ekspertinių žinių, kai vietoj kiekybi-
nių, išmatuotų duomenų naudojami tik pusiau kiekybiniai įvertinimai, t. y. ekspertų žinios, 
tačiau Stoll ir kt. (2015) teigia, kad šį potencialų trūkumą kompensuoja metodo praktišku-
mas. Vis dėlto šio tyrimo metu išaiškėjo, kad taikymo rezultatai tiesiogiai priklauso nuo ver-
tinimui parenkamų konkrečiai teritorijai aktualių paslaugų rinkinio ir apklausoje dalyvau-
jančių ekspertų parinkimo. Kaip buvo aprašyta empirinio tyrimo metodikos dalyje, eksper-
tinės žinios gali būti netikslios ir netinkamos vertinimui atlikti. Ir nors teigiama, kad eksperti-
nių žinių panaudojimas kol kas yra vienintelė galimybė gana greitai atlikti apibendrinantį  
ir tendencijas parodantį vertinimą (Stoll ir kt., 2015), dėl skirtingų ekspertinių žinių gali 
skirtis vertinimo mastelis, pavyzdžiui, vertinama vietos lygmeniu, o ekspertai taiko savo 
turimas regionines žinias. Kad būtų sumažinta ši rizika, svarbu pateikti kuo daugiau infor-
macijos apie vertinamą vietovę ir kodėl vertinamos būtent tokios žemės paskirtys.  

Taip pat svarbu paminėti, jog vertinimo tikslumas labai priklauso ir nuo žemės dangos 
klasifikacijos bei vertinimui naudojamo žemėlapio detalumo. Siekiant tikslesnio vertinimo 
buvo palyginti skirtingi Vilniaus miesto žemės dangos žemėlapiai – CORINE ir Urban Atlas – 
ir pasirinktas antrasis dėl jo detalumo. Vertinimas labai skirtųsi priklausomai nuo to, kokį 
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žemėlapį pasirinktume jam atlikti. O netikslus žemės dangos žemėlapis taip pat vienas  
iš trūkumų, kuriuos įvardija Jacobs ir kt. (2015). Ekstrapoliuojami rezultatai konkrečioje 
žemės naudojimo srityje (vienam areale) nebūtinai atitinka faktą, nes ir toje pačioje žemės 
paskirties zonoje gali būti vietų, kur paslaugos yra teikiamos arba ne. Taigi šis trūkumas gali 
būti mažinamas naudojant kuo detalesnį žemėlapį ir pateikiant vertinti kuo detalesnį žemės 
naudojimo paskirčių (arba žemės dangos tipų) sąrašą. Nepaisant trūkumų, Stoll ir kt. (2015) 
bei Dick ir kt. (2014) pateikiamos išvados, kad žemės danga yra tinkamas bazinis sluoksnis 
(angl. base layer) kartografuoti EP ir iš esmės vertinimui naudojamas matricos metodas 
tinkamas ne tik lokaliam, bet ir miesto, šalies ar Europos lygmeniui. 

Išvados 

1. Straipsnyje apžvelgtas EP vertinimo ir kartografavimo matricų metodas parodo paslau-
gos egzistavimą tam tikroje teritorijoje, jos gausą. Pagrindinis metodo privalumas yra jo 
pritaikomumas įvairaus dydžio teritorijoms ir galimybė vienu metu identifikuoti keletą, 
net keliolika EP, susijusių su konkrečia žemės danga. Šis metodas lengvai pritaikomas 
EP teikimo potencialui įvertinti ir yra plačiai naudojamas mokslininkų įvairiose 
analizėse, susijusiose su EP vertinimu bei kartografavimu. 

2. Metodo pritaikymas Vilniaus miestui parodė, kad matricų metodas ir ekspertinės žinios 
leidžia gana nesudėtingai atvaizduoti EP sklaidą erdvėje ir įvertinti šios sklaidos ypatu-
mus. Tačiau metodo taikymo sėkmė yra priklausoma nuo aktualių konkrečiai teritorijai 
EP parinkimo, ekspertų specializacijos bei žemės dangos klasifikacijos detalumo. Vilniaus 
miesto EP potencialo analizė atskleidė, kad vertinimui pasirinktos EP yra pasiskirsčiu-
sios netolygiai po visą miestą, miesto centre yra teikiama mažiausiai įvairių paslaugų. 
Kartu miesto centre yra ir mažiausias čia esančių paslaugų potencialas. Tarp vertinimui 
pasirinktų EP buvo nustatytas sinerginis ryšys, EP potencialiai neturi neigiamos įtakos 
viena kitai, o gali būti naudojamos lygiagrečiai. 

3. Tolesni tyrimai galėtų apimti kitas EP grupes ir taikyti aukštesnės pakopos vertinimą, 
įtraukiant ne tik ekspertinį vertinimą, bet ir papildomą geoerdvinę ar statistinę informa-
ciją. Taip pat tyrimai galėtų orientuotis ir į poreikio vertinimą mieste, atsižvelgiant į skir-
tingų suinteresuotų asmenų prioritetus. Būtų tikslinga poreikį sulyginti su potencialu  
ir į tai atsižvelgti pateikiant rekomendacijas tolesniam teritorijų planavimui.  

Padėka 

Projektas bendrai finansuotas iš Europos socialinio fondo lėšų (projekto Nr. 09.3.3-
LMT-K-712-02-0108) pagal dotacijos sutartį su Lietuvos mokslo taryba (LMT LT). 
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Summary 

Ecosystem services (ES) are crucial for socio-economic system and essential to human well-
being. The concept of ES demonstrates the importance of nature to human life as identifies the free 
benefits that nature provides. It is considered that the highest demand for urban ES is in the densely 
populated urban areas like cities, where the largest number of local beneficiaries can consume or use 
those services. It is crucial, though, to know the capacity of ecosystems to provide the services and the 
demand of the stakeholders. This allows us to plan territories more effectively, avoid conflicts and 
protect the ecosystems as such. 

This article discuss the matrix method for ES assessment and mapping. It reviews the previous 
studies that applied the method and presents its application for Vilnius case study. Finally, benefits 
and drawbacks are discussed. Matrix method and expert knowledge were applied for twelve pre-
selected ES to assess and map for Vilnius city. Fifteen experts were included for evaluation of the 
selected ES and the final matrix with the average scores were developed. The results were mapped 
using ArcMap 10.3.1 (©2015 ESRI) and the map of Vilnius city from Urban Atlas was used. 

The review of the previous studies shows that the most common application of matrix method 
is for regional level assessments and using the expert knowledge to evaluate the ES (e.g., Vihervaara et 
al. 2010; Kaiser et al. 2013; Vrebos et al. 2015). The method, however, can be applied at both local and 
higher levels (e.g., European scale) to several ES at the same time. As can be seen from the examples in 
Table 1, the use of the method and matrix development usually is not the final aim of the analysis 
(except Stoll et al. 2015 and Sohel et al. 2015). Developed matrices are usually part of a larger study and 
are used as a basis for further analysis, for example, assessing the impact of the land use changes on 
service capacity (Clerici et al. 2014) or the impact of land use regimes on ES supply (Vihervaara et al. 2010). 

Application of the method for Vilnius case study confirms that for the results of the assessment 
depends much on the primary data, i.e. the details and accuracy of the land use map which is used for 
the assessment. Also the relevance of the selected ES in the territory and the sufficient number of the 
experienced experts are important for the quality of the results. Mapped ES for Vilnius city showed 
that the lowest concentration of the assessed services is in the center of the city and surrounding 
neighborhoods, and the amount of ES is increasing as the distance from the city center increases as 
well. The ES diversity map, showing how many different services exist in a particular area, shows that 
there is little diversity in the central and north-western part of the city (there exist at most 6 out of  
12 services assessed). Principal component analysis showed only one factor (the eigenvalue was  
10.6, 88.3% of the data was explained). All ES averagely strongly (p <0.05) correlate with each other.  
The lowest value of the linear correlation coefficient detected between Food and Recreation / Sports ES 
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– rmin = 0.64, mean rave = 0.87. This shows that there is practically no conflict between the selected ES  
in the city of Vilnius, which means the use of the ES is possible in parallel, without competition. 

Further research, however, is needed to evaluate the quality and accessibility of different ES. 
Such an assessment of ES potential and demand could be an additional tool for general city plan deve-
lopment and efficient urban planning. 
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Abstract. Based on various statistical data and calculations, the article analyzes the load of the secon-
dary raw material collection system in Lithuania, distinguishes territorial regularities. A more detailed 
analysis of the survey results, the existing municipal waste management policy and the organization 
of the secondary raw material collection system indicate possible causes of territorial differentiation, 
also taking into account socio-economic assumptions. 
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Įvadas 

Temos aktualumas. Didėjant gyventojų skaičiui, augant pramonei, sukuriama vis dau-
giau produkcijos, tuo pačiu ir atliekų. Dėl gausėjančių taršos problemų ir jų mastų vis labiau 
ne tik pasaulyje, bet ir Lietuvoje skiriamas dėmesys aplinkosaugai. Vienas iš paprasčiausių 
būdų prisidėti prie taršos mažinimo yra atliekų rūšiavimas. Surinktos antrinės žaliavos gali 
būti panaudotos antrą kartą, todėl teikia ne tik ekologinę, bet ir ekonominę naudą.  

Valstybiniame atliekų tvarkymo 2014–2020 metais plane (Lietuvos Respublikos 
vyriausybė, 2014) kaip viena iš pagrindinių problemų yra įvardijama tai, kad didžioji dalis 
buitinių atliekų yra šalinama sąvartynuose. Tai yra pigiausias atliekų tvarkymo būdas, kuris 
neskatina atliekų rūšiavimo, nes jis nėra ekonomiškai patrauklus. Šalinant atliekas sąvarty-
nuose, nėra atsižvelgiama į atliekų tvarkymo prioritetinį eiliškumą ir atliekų prevenciją. 
Nacionalinėje darnaus vystymosi strategijoje (Lietuvos Respublikos vyriausybė, 2011) neiš-
plėtotas atliekų naudojimas ir perdirbimas įvardijamas kaip silpnybė, o atliekų prevencija – 
kaip pagrindinis atliekų tvarkymo politikos tikslas. Lietuvoje nuo 2013 iki 2016 m. perdirbtų 
atliekų dalis išaugo beveik dvigubai, tačiau 2016 m. sudarė tik 61,2 proc. visų surinktų komu-
nalinių atliekų kiekio (Aplinkos apsaugos agentūra, 2017). Nors rūšiavimo situacija Lietu-
voje gerėja, tačiau gyventojams vis dar trūksta žinių, kaip teisingai rūšiuoti atliekas ir kokia 
rūšiavimo nauda. Pagal 2017 m. atliktą tyrimą (Aplinkos ministerija, 2017) tik 42 proc. 
apklaustųjų rūšiuoja visas atliekas, 40 proc. – teigė rūšiuojantys tik dalį atliekų, o 18 proc. – 
nerūšiuoja išvis. 

Nepaisant to, kad perdirbama yra tik šiek tiek daugiau nei pusė atliekų (Aplinkos 
apsaugos agentūra, 2017), dažnai  galima  pastebėti  labai  netvarkingas ir perkrautas antrinių 
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žaliavų surinkimo aikšteles, ypač miestuose prie daugiabučių. Ši problema rodo, kad antri-
nių žaliavų surinkimo sistema kai kuriose Lietuvos vietose nėra pakankamai efektyvi ir eg-
zistuoja teritoriniai skirtumai. 

Darbo tikslas ir uždaviniai. Šio darbo tikslas – nustatyti antrinių žaliavų surinkimo siste-
mos apkrovą Lietuvoje. Už komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimą Lietuvos 
Respublikoje atsakingos savivaldybės (Lietuvos Respublikos vyriausybė, 2014), kurios ren-
kasi skirtingas organizavimo priemones, dėl to komunalinių atliekų tvarkymo sistema gali 
būti įvardijama kaip teritorinė struktūra, o antrinių žaliavų surinkimo sistema – kaip šios 
struktūros dalis. Antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrovą savivaldybėse gali lemti ne 
tik skirtingi komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimo būdai, bet ir istorinės, 
socialinės, ekonominės priežastys. 

Siekiant įgyvendinti išsikeltą darbo tikslą, suformuluoti trys darbo uždaviniai: 
1) išanalizuoti statistinius duomenis apie antrinių žaliavų surinkimą kiekvienoje 

savivaldybėje; 
2) nustatyti Lietuvos antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrovos teritorinius 

skirtumus ir dėsningumus; 
3) įvardyti antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrovos teritorinių ypatumų priežastis. 
Literatūros apžvalga. Nepakanka tyrimų, kurie nagrinėtų antrinių žaliavų surinkimo 

sistemos teritorinius ypatumus Lietuvoje. Galima išskirti nebent darnaus vystymosi strategi-
jos įgyvendinimo Utenos regiono atliekų tvarkymo sistemoje analizę (Pečionas, 2016)  
ir gyventojų apklausos analizę apie atliekų tvarkymą Alytaus regione (Leonavičius, 2010). 
Yra daugiau tyrimų, kurie apskritai, bet ne teritoriniu požiūriu, nagrinėja komunalinių atlie-
kų surinkimo sistemą Lietuvoje. Atliekų tvarkymo organizavimas ir komunalinių atliekų 
tvarkymas detaliau analizuojamas A. Kascėnienės (Kascėnienė, 2010), V. Pečiono (Pečionas, 
2016), J. Bivainio ir V. Podgaiskytės darbuose (Bivainis, Podgaiskytė, 2010), o V. Grybauskie-
nė (Grybauskienė, 2008) trumpai aptaria sąvartynus Lietuvoje. J. Bivainio ir V. Podgaiskytės 
(Bivainis, Podgaiskytė, 2010) manymu, trūksta tyrimų, kuriuose atliekų tvarkymas būtų nag-
rinėjamas sisteminiu požiūriu. Pagrindinės komunalinių atliekų tvarkymo problemos nagri-
nėjamos V. Pečiono darbe (Pečionas, 2016), o A. Kascėnienės (Kascėnienė, 2010) darbe komu-
nalinių atliekų tvarkymas analizuojamas pagal SSGG (stiprybės, silpnybės, galimybės, 
grėsmės) principą. Atliekų rūšiavimo svarba aptariama daugelyje darbų (Kascėnienė, 2010; 
Stanaitis, Titova, Subotkevičienė, 2009; Žičkienė, Ruškus, 2001; Grybauskienė, 2008), o dides-
nis dėmesys atliekų rūšiavimo svarbai darnaus vystymosi kontekste skiriamas tik keliuose 
darbuose (Kascėnienė, 2010; Pečionas, 2017). Taip pat yra nemažai darbų, analizuojančių 
gyventojų apklausas apie rūšiavimą, kuriuose bandoma įvardyti rūšiavimo ar nerūšiavimo 
priežastis, atliekų tvarkymo įpročius (Žičkienė, Ruškus, 2001; Stanaitis, Titova, Subotkevičie-
nė, 2009; Leonavičius, 2010; Nalivaika, 2013; Titova, 2013). Be šių tyrimų, Aplinkos ministe-
rija ir Pakuočių tvarkymo organizacija kiekvienais metais atlieka gyventojų apklausas apie 
atliekų tvarkymą ir rūšiavimą. J. Bivainis ir V. Podgaiskytė (Bivainis, Podgaiskytė, 2010) 
pabrėžia atliekų tvarkymo dalyvių ryšių ir sąsajų su aplinka svarbą ir teigia, jog negalima 
atliekų turėtojo traktuoti tik kaip pasyvaus atliekų šaltinio. A. Kascėnienė (Kascėnienė, 2010) 
taip pat pabrėžia socialinę atsakomybę atliekų tvarkymo procese ir didžiausią dėmesį savo 
darbe skiria aplinkosauginiam visuomenės švietimui, informavimui ir komunikacijai. 
Požiūriui, kad aplinkosaugos problemos yra socialinio elgesio pasekmė, vadinasi, yra ir 
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socialinės problemos, pritaria ir kiti autoriai (Žičkienė, Ruškus, 2001; Bivainis, Podgaiskytė, 
2010; Leonavičius, 2010).  

Priešingai nei Lietuvoje, tarptautinėje literatūroje tyrimai, kurie nagrinėtų komunali-
nių atliekų tvarkymą sisteminiu požiūriu tiek globaliu, tiek lokaliu lygmenimis, nėra visiškai 
nauja sritis (Schübeler ir kt., 1996; Daskalopoulos ir kt., 1998; Arena ir kt., 2003; Eriksson  
ir kt., 2005; Henry ir kt., 2006; Hui ir kt., 2006). Nemažai autorių lygina įvairius komunalinių 
atliekų tvarkymo metodus ir scenarijus, atsižvelgdami į jų efektyvumą bei poveikį aplinkai 
(Arena ir kt., 2003; Dahlen ir kt., 2007; Marchettini ir kt., 2007; Islam, 2017;), pavyzdžiui, 
viename iš darbų (Henry ir kt., 2006) komunalinių atliekų tvarkymo efektyvumas Kenijoje 
yra skaičiuojamas lyginant sunkvežimių, surenkančių atliekas, talpą su surinktu komunali-
nių atliekų kiekiu. Lyginant skirtingas komunalinių atliekų tvarkymo sistemas ir vertinant 
jų poveikį aplinkai, daugelio autorių yra naudojama Gyvavimo ciklo vertinimo metodika 
(ang. Life cycle assesment (LCA)) (Arena ir kt., 2003; Bovea ir kt., 2007; Chi ir kt., 2015; Islam, 
2017). Gyvavimo ciklo vertinimas – produkto sistemos sąnaudų, rezultatų ir galimo poveikio 
aplinkai sudarymas ir vertinimas per visą jo gyvavimo ciklą (Islam, 2017). Šis metodas 
pradėjo formuotis XX a. paskutiniame dešimtmetyje ir nors iš tikrųjų buvo sukurtas anali-
zuoti produktų poveikį aplinkai, šiandien šis metodas yra plačiai taikomas ir įvairioms siste-
moms vertinti, ypač komunalinių atliekų tvarkymo (Finnveden, 1999). Sprendžiant iš to,  
kad apžvelgtuose lietuvių autorių tyrimuose šis metodas nebuvo paminėtas, galima teigti, 
jog Gyvavimo ciklo vertinimas Lietuvoje dar nėra plačiai žinomas metodas. 

Tarptautinėje literatūroje nagrinėjant ir lyginant įvairius komunalinių atliekų tvarky-
mo būdus, taip pat didelis dėmesys yra skiriamas rūšiavimui, kaip darnios komunalinių 
atliekų tvarkymo sistemos daliai (Tansken, 2000; Eriksson ir kt., 2005; Rigamonti ir kt., 2018), 
ir pristatomas požiūris, jog atliekos yra išteklius, o ne kažkas, kuo reikia atsikratyti (Marchet-
tini ir kt., 2007; Patel, Ahluwalia, 2018). Yra nemažai tyrimų, kurie lokaliu lygmeniu nagrinė-
ja skirtingas atliekų rūšiavimo ir perdirbimo sistemas, taip pat vertina jų efektyvumą bei 
poveikį aplinkai (Hui ir kt., 2006; Colon, Fawcett, 2006; Dahlen ir kt., 2007; Kofoworola, 2007; 
Tai ir kt., 2011; Chi ir kt., 2015; Yıldız-Geyhan ir kt., 2016; Islam, 2017; Gunarathne ir kt., 
2018). Labai detaliai rūšiavimo ir antrinių žaliavų surinkimo sistemos efektyvumas yra nag-
rinėjamas nedaugelyje darbų (Tanskanen, 2000; Tanskanen, Kaila 2001; Yıldız-Geyhan ir kt., 
2016). Juose, siekiant įvertinti sistemos efektyvumą, skaičiuojami įvairūs rodikliai, pavyz-
džiui: antrinių žaliavų perdirbimo koeficientas, kokios talpos konteineriai reikalingi tam 
tikram nuosavybės tipui, konteinerių kaina (Tanskanen, Kaila 2001), rūšiavimo koeficientas, 
žmonių įsitraukimo į rūšiavimo sistemą koeficientas (Yıldız-Geyhan ir kt., 2016) ir t. t. Tačiau 
nė viename darbe antrinių žaliavų surinkimo sistema nėra nagrinėjama teritoriniu požiūriu, 
kitaip tariant, rūšiavimo sistema nagrinėjama tik lokaliu lygmeniu, sisteminiu požiūriu 
nesistengiant palyginti skirtingų teritorijų ir įžvelgti tų skirtumų priežastis. 

Tyrimo metodologija 

Tyrimo objektas – antrinių žaliavų surinkimo sistema Lietuvoje. Tyrimas atliktas pagal 
Aplinkos apsaugos agentūros (AAA, 2017) pateiktą apibendrintą informaciją apie komunalinių 
atliekų tvarkymą Lietuvos savivaldybėse. Buvo naudoti 2013–2016 metų statistiniai duomenys.  

Buvo apskaičiuota, kiek kartų per savaitę vidutiniškai yra užpildoma viena aikštelė, 
darant prielaidą, kad antrinės žaliavos yra išvežamos kas savaitę, kad vieno antrinių žaliavų 
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konteinerio tūris yra 1,8 m3 ir kad vienoje aikštelėje yra 3 tokie konteineriai (popieriui, plas-
tikui ir stiklui). Skaičiuota ne pagal pirminio rūšiavimo metu surūšiuotų komunalinių atliekų 
kiekį, bet pagal perdirbtą / panaudotą komunalinių atliekų (įskaitant ir deginimą) kiekį 
(AAA, 2017), todėl, kad nėra tokių statistinių duomenų, kurie leistų įvertinti antrinių žaliavų 
surinkimo aikštelėse surenkamų atliekų kiekį. Šiuo rodikliu norėta parodyti, ar antrinių ža-
liavų surinkimo sistema yra pakankamai efektyvi įvairiose Lietuvos savivaldybėse, t. y. ar 
yra pakankamai antrinių žaliavų surinkimo aikštelių tam tikroje savivaldybėje susidaran-
čiam išrūšiuotų atliekų kiekiui. Aikštelių apkrova (Aa) skaičiuota pagal šias formules: 

Av = (Pa / A) / 52  (1) Aa = Av / (1,8*3)  (2), kur: 

Av – vidutinė vienos aikštelės apkrova per savaitę, m3 (52 savaitės metuose); 
Pa – panaudota / perdirbta komunalinių atliekų 2016 m., m3 (AAA, 2017); 
A – antrinių žaliavų konteinerių aikštelių skaičius 2016 m., vnt. (AAA, 2017); 
Aa – aikštelės apkrova – aikštelės tūrio užpildymo kartai per savaitę. 

Taip pat apskaičiuotas perdirbtų / panaudotų komunalinių atliekų kiekis, tenkantis 
vienam gyventojui (Ak) (3 formulė), ir antrinių žaliavų surinkimo aikštelių skaičius 1000 gy-
ventojų (As) (4 formulė): 

Ak = Pa / Gs  (3) As = A / (Gs/1000)  (4), kur: 

Ak – perdirbtų / panaudotų atliekų kiekis, tenkantis vienam gyventojui 2016 m., m3; 
Pa – panaudota / perdirbta komunalinių atliekų 2016 m., m3 (AAA, 2017); 
Gs – gyventojų skaičius pagal deklaruotą gyvenamąją vietą, vnt., 2016 m. (AAA, 2017); 
As – antrinių žaliavų surinkimo aikštelių skaičius 1000 gyventojų 2016 m., vnt.;  
A – antrinių žaliavų konteinerių aikštelių skaičius 2016 m., vnt. (AAA, 2017). 

Remiantis statistiniais duomenimis (AAA, 2017), buvo apskaičiuotas ir santykis, paro-
dantis, kiek kartų padidėjo ar sumažėjo komunalinių atliekų perdirbimas 2013–2016 metų 
laikotarpiu. Skaičiuojant buvo atsižvelgta į tai, kuriais metais perdirbtų / panaudotų atliekų 
dalis nuo bendro atliekų kiekio buvo didesnė.  

Žemėlapiams sudaryti naudota CorelDRAW programa, taikant kartodiagramų ir karto-
gramų kartografavimo metodus. Remiantis statistiniais duomenimis ir skaičiavimų rezultatais, 
buvo atlikta kiekvienos savivaldybės antrinių žaliavų surinkimo sistemos analizė, o remiantis 
analizės rezultatais bei žemėlapiais, buvo nustatyti Lietuvos antrinių žaliavų surinkimo siste-
mos apkrovos teritoriniai skirtumai ir dėsningumai ir įvardytos galimos jų priežastys. 

Analizė 

Lietuvoje antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova yra didelė – aikštelės tūris9 per 
savaitę yra užpildomas 1,38 karto (5 pav.). Nors perdirbama yra tik 61,2 proc. komunalinių 
atliekų (1 pav.), o vienam gyventojui vidutiniškai tenka 0,99 m3 perdirbtų atliekų, tačiau  
1000 gyventojų tenka tik 2,5 aikštelės.  

Alytaus regione antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova gana didelė (1,19 k.)  
(5 pav.). Tokią apkrovą lemia vienam gyventojui tenkantis didelis ir labai didelis perdirbtų 
atliekų kiekis (> 1,25 m3) (4 pav.), taip pat palyginus nedidelis aikštelių skaičius savivaldybė-
se (1000 gyventojų tenka 3 aikštelės (3 pav.)). Lazdijų, Alytaus ir Prienų rajonų savivaldybės 
                                                            
9Aikštelės tūris 5,4 m3, kurį sudaro trys konteineriai (plastikui, popieriui, stiklui) po 1,8 m3. 
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išsiskiria maža antrinių žaliavų aikštelių apkrova (< 0,9 k.) (1 lentelė), nes vienam gyventojui 
tenka mažas kiekis perdirbtų atliekų (< 0,87 m3). Tačiau šiose savivaldybėse perdirbamas 
mažesnis kiekis atliekų (< 70 proc.) (1 lentelė) nei kitose Alytaus regiono savivaldybėse. 

Kauno regionas pasižymi gana didele (1,25 k.) antrinių žaliavų surinkimo sistemos 
apkrova (5 pav.). Vidutiniškai vienam gyventojui tenka mažai (0,71 m3) perdirbtų atliekų, 
nes yra perdirbama tik 45 proc. atliekų (1 pav.). Šio regiono savivaldybėse yra nepakankamai 
aikštelių (2 aikšt./1000 gyv.) (3 pav.). Regiono kontekste išsiskiria Kaišiadorių ir Raseinių 
rajono savivaldybės (1 lentelė). Jose 1000 gyventojų tenka 3,4–3,3 aikštelės, todėl jų apkrova 
šiose savivaldybėse yra gana maža (< 0,96 k.) (1 lentelė). 

Klaipėdos regione antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova yra labai didelė (1,79 k.), 
nes vienam gyventojui tenka labai daug atliekų (1,51 m3), tačiau nėra pakankamai aikštelių 
(3 aikšt./1000 gyv.) (3 pav.). Klaipėdos rajono savivaldybė išsiskiria tuo (1 lentelė), kad joje 
yra perdirbama tik 41,3 proc. atliekų, tačiau antrinių žaliavų aikštelių apkrova šioje savival-
dybėje vis tiek didelė (1,36 k.), nes aikštelių nėra daug (2,7 aikšt./1000 gyv.) (1 lentelė).  
Taip pat išsiskiria Neringos savivaldybė (1 lentelė), kurioje antrinių žaliavų aikštelių apkrova 
labai maža (0,44 k.), bet vienam gyventojui tenka labai daug perdirbtų atliekų (1,65 m3) ir yra 
labai daug (13,3) aikštelių 1000 gyventojų (1 lentelė). Be to, Neringos savivaldybėje perdirba-
ma tik 65,3 proc. atliekų (1 lentelė), o nuo 2013 iki 2016 m. perdirbtų atliekų kiekis nuo bendro 
kiekio sumažėjo 1,2 karto.  

Marijampolės regionas pasižymi gana didele (1,2 k.) antrinių žaliavų surinkimo aikš-
telių apkrova, nors perdirbama tik 63,1 proc. atliekų (1 pav.). Kazlų Rūdos, Marijampolės  
ir Vilkaviškio rajono savivaldybėse (1 lentelė) didelę antrinių žaliavų surinkimo aikštelių 
apkrovą lemia tai, kad vienam gyventojui tenka didelis (> 1,29 m3) kiekis atliekų, bet nėra 
pakankamai aikštelių (< 3,7 aikšt./1000 gyv.) (1 lentelė). Šakių rajono ir Kalvarijos savivaldy-
bės išsiskiria (1 lentelė) maža antrinių žaliavų aikštelių apkrova (< 0,67 k.), nes yra daug 
antrinių žaliavų surinkimo aikštelių (> 6,3 aikšt./1000 gyv.). 

Panevėžio regione tik Panevėžio miesto savivaldybė išsiskiria labai didele (2,54 k.) an-
trinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova (1 lentelė), kitose šio regiono savivaldybėse ap-
krova yra maža (< 0,77 k.). Panevėžio savivaldybėje vienam gyventojui tenka daug (1,35 m3) 
perdirbtų atliekų ir yra mažai aikštelių (1,9 aikšt./1000 gyv.) (1 lentelė). Mažą apkrovą kitose 
Panevėžio regiono savivaldybėse lemia tai, kad yra perdirbama mažiau nei 54,2 proc., todėl 
vienam gyventojui tenka labai mažai perdirbtų atliekų (< 0,59 m3) (1 lentelė).  

Šiaulių regione antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova gana maža (0,90 k.), ta-
čiau perdirbama tik 44,1 proc. atliekų (1 pav.). Mažą apkrovą Akmenės r., Pakruojo r., Šiaulių 
miesto ir Kelmės rajonų savivaldybėse (1 lentelė) lemia tai, kad jose vienam gyventojui tenka 
mažai atliekų (< 0,95 m3) ir kad šiose savivaldybėse yra pakankamai daug aikštelių (vidu-
tiniškai 4 aikšt./1000 gyv.) (1 lentelė). Joniškio rajono savivaldybė išsiskiria (1 lentelė) tuo, 
kad nors vienam gyventojui tenka daug perdirbtų atliekų (1,46 m3), tačiau antrinių žaliavų 
aikštelių apkrova yra maža (0,74 k.) (1 lentelė). Taip yra dėl to, kad šioje savivaldybėje yra 
labai daug aikštelių (7 aikšt./1000 gyv.) (1 lentelė). Šiaulių ir Radviliškio rajonų savivaldybės 
išsiskiria (1 lentelė) atitinkamai gana didele ir labai didele antrinių žaliavų aikštelių apkrova 
(1,26 ir 2,46 k.). Šiaulių rajono savivaldybėje tokią apkrovą lemia gana nedidelis aikštelių 
kiekis (2,9 aikšt./1000 gyv.), o Radviliškio rajono savivaldybėje labai didelis perdirbtų atliekų 
kiekis, tenkantis vienam gyventojui (2,39 m3) (1 lentelė).  
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1 pav. Vidutiniškai panaudota / perdirbta komu-
nalinių atliekų regionuose (įskaitant ir deginimą) 
2016 m., proc. 

Fig. 1. Average amount of utilized / recycled municipal 
waste in regions (including incineration) in 2016, % 

2 pav. Kiek kartų vidutiniškai padidėjo / sumažė-
jo komunalinių atliekų perdirbimas regionuose 
2013–2016 m. 

Fig. 2. How many average times the amount of recyc-
ling of municipal waste has increased / decreased in 
regions in 2013–2016 

  
3 pav. Vidutinis antrinių žaliavų surinkimo aikš-
telių skaičius 1000 gyventojų regionuose 2016 m., 
vnt. 

Fig. 3. Average number of secondary raw material col-
lection sites per 1000 inhabitants in regions in 2016, pcs 

4 pav. Vidutinis perdirbtų / panaudotų atliekų 
kiekis, tenkantis vienam gyventojui regionuose 
2016 m., m3 

Fig. 4. Average amount of recycled/used waste per 
capita in regions in 2016, m3 

 
5 pav. Vidutinė aikštelės apkrova – aikštelės tūrio 
užpildymo kartai per savaitę regionuose 2016 m. 
Fig. 5. Average load of the site - times of filling the site 
volume during the week, in regions in 2016 
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1 lentelė. Savivaldybių atliekų rūšiavimo statistika 2013–2016 m. (apskaičiuota naudojantis Aplinkos ap-
saugos agentūros duomenimis). P. a. – panaudota / perdirbta komunalinių atliekų (įskaitant ir deginimą) 
2016 m., proc.; P. p. – kiek kartų padidėjo / sumažėjo komunalinių atliekų perdirbimas 2013–2016 m.;  
A. s. – antrinių žaliavų surinkimo aikštelių skaičius 1000 gyventojų 2016 m., vnt.; A. k. – perdirbtų / panau-
dotų atliekų kiekis, tenkantis vienam gyventojui 2016 m., m3; A. a. – aikštelės apkrova – aikštelės tūrio 
užpildymo kartai per savaitę, 2016 m.; ND – nėra duomenų 

Table 1. Municipal waste sorting statistics for 2013–2016 (calculated using the data of the Environmental 
Protection Agency). P. a. – utilized /recycled municipal waste (including incineration) in 2016, %; P. p. – how many 
times the amount of recycling of municipal waste has increased/decreased in 2013–2016; A. s. – number of secondary 
raw material collection sites per 1000 inhabitants in 2016, pcs.; A. k. – amount of recycled/used waste per capita in 
2016, m3; A. a. – load of the site – times of filling the site volume during the week, 2016; ND – no data 

Savivaldybė 
P. a. P. p. A. s. A. k. A. a. 

Savivaldybė 
P. a. P. p A. s. A. k. A. a. 

Municipality Municipality 
Alytaus m. 73,8 +2,8 2,8 1,08 1,38 Rokiškio r. 54,2 +5,5 3,4 0,57 0,59 
Alytaus r. 63,7 ND 2,9 0,74 0,90 Akmenės r. 37,9 +7,0 4,7 0,54 0,41 
Birštono r. 77,6 +2,2 5,2 1,83 1,24 Joniškio r. 40,4 +2,1 7,0 1,46 0,74 
Druskininkų 70,9 +4,5 3,2 1,51 1,66 Kelmės r. 50,2 +3,6 4,3 0,95 0,79 
Lazdijų r. 66,6 +5,4 3,0 0,66 0,78 Pakruojo r. 34,8 +3,2 4,1 0,79 0,68 
Prienų r. 69,5 ND 3,7 0,87 0,84 Radviliškio r. 42,3 +4,9 3,5 2,39 2,46 
Varėnos r. 82,8 +5,0 2,5 1,11 1,57 Šiaulių m. 48,3 +2,9 3,1 0,76 0,86 
Jonavos r. 52,2 +1,8 1,4 0,65 1,64 Šiaulių r. 41,1 +2,2 2,9 1,02 1,26 
Kaišiadorių r. 63,1 +9,7 3,4 0,71 0,74 Jurbarko r. 43,5 +1,1 1,4 0,70 1,79 
Kauno m. 34,2 +2,7 1,8 0,64 1,28 Pagėgių 37,0 +1,8 2,2 0,49 0,78 
Kauno r. 53,9 +5,2 1,8 0,58 1,15 Šilalės r. 43,7 +4,0 0,6 0,62 3,43 
Kėdainių r. 82,0 +5,5 2,6 1,21 1,69 Tauragės r. 42,5 +1,5 1,7 0,87 1,83 
Raseinių r. 70,1 +2,1 3,3 0,89 0,96 Mažeikių r. 96,7 +8,6 2,3 1,29 2,01 
Klaipėdos m. 84,2 -1,0 3,0 1,63 1,93 Plungės r. 98,3 +7,1 2,6 1,30 1,80 
Klaipėdos r. 41,3 ND 2,7 1,04 1,36 Rietavo r. 90,9 +6,8 4,3 1,06 0,88 
Kretingos r. 72,8 +84,0 1,6 1,18 2,56 Telšių r. 96,5 +7,2 3,6 1,24 1,24 
Neringos  65,3 -1,2 13,3 1,65 0,44 Anykščių r. 74,3 +2,4 4,5 0,94 0,73 
Palangos m. 88,8 +1,1 4,8 3,32 2,44 Ignalinos r. 81,5 +1,3 5,5 0,32 0,21 
Skuodo r. 91,5 +32,2 2,8 0,90 1,12 Molėtų r. 59,8 +2,5 2,4 0,73 1,10 
Šilutės r. 94,4 +39,7 2,8 1,28 1,63 Utenos r. 79,0 +3,0 5,6 1,73 1,11 
Kalvarijos 66,6 +5,9 6,3 1,19 0,67 Visagino 13,7 +1,3 1,7 0,13 0,28 
Kazlų Rūdos 62,9 +4,1 3,7 1,47 1,40 Zarasų r. 37,3 +1,5 3,4 0,45 0,46 
Marijampolės 60,6 +2,1 2,6 1,29 1,77 Elektrėnų 73,5 +7,9 3,4 0,84 0,88 
Šakių r. 66,3 +3,9 6,5 1,19 0,65 Šalčininkų r. 5,0 +2,5 2,8 0,03 0,04 
Vilkaviškio r. 64,9 +6,0 3,4 1,29 1,35 Širvintų r. 95,0 +8,3 3,4 0,85 0,88 
Biržų r. 49,4 +6,7 2,7 0,59 0,77 Švenčionių r. 22,4 +1,2 2,4 0,32 0,47 
Kupiškio r. 45,0 +2,3 3,3 0,48 0,51 Trakų r. 98,0 +3,0 3,1 1,34 1,56 
Panevėžio m. 68,5 +2,5 1,9 1,35 2,54 Ukmergės r. 68,8 +3,9 2,5 1,41 1,97 
Panevėžio r. 47,5 +2,1 2,0 0,36 0,64 Vilniaus m. 75,5 +1,2 1,6 1,19 2,70 
Pasvalio r. 51,5 +3,9 3,0 0,52 0,61 Vilniaus r. 11,0 +4,1 2,4 0,15 0,23 

Tauragės regione antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova yra didžiausia Lietu-
voje (1,85 k.) (5 pav.), nors vienam gyventojui tenkančių perdirbtų atliekų kiekis yra vienas 
iš mažiausių visoje šalyje (0,73 m3). Taip yra dėl to, kad šio regiono savivaldybėse vidutiniš-
kai yra perdirbama tik 42,6 proc. atliekų (mažiausiai Lietuvoje) (1 pav.), o aikštelių yra labai 
mažai (1,4 aikšt./1000 gyv.). Išsiskiria Pagėgių savivaldybė (1 lentelė), kurioje antrinių žalia-
vų surinkimo aikštelių apkrova yra gana maža, nes čia aikštelių yra daugiau nei kitose Taura-
gės regiono savivaldybėse (2,2 aikšt./1000 gyv.) ir perdirbama tik 37 proc. visų komunalinių 
atliekų (1 lentelė). 
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Telšių regione yra perdirbama daugiausia Lietuvoje – 96,7 proc. komunalinių atliekų 
(1 pav.), todėl antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova yra labai didelė (1,56 k.). Vienam 
gyventojui čia tenka didelis kiekis perdirbtų atliekų (1,26 m3), o aikštelių skaičius palyginus 
nedidelis (2,9 aikšt./1000 gyv.) (3 pav.). Išsiskiria Rietavo rajono savivaldybė (1 lentelė), 
kurioje antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova yra mažesnė (0,88 k.) dėl to, kad šioje 
savivaldybėje yra daugiau aikštelių (4,3 aikšt./1000 gyv.). 

Utenos regionas pasižymi mažiausia antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova Lie-
tuvoje (0,80 k.) (5 pav.). Didesne antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova (1,11 k.) išsiski-
ria Utenos rajono savivaldybė (1 lentelė), kurioje yra perdirbama 79 proc. komunalinių atlie-
kų, todėl vienam gyventojui tenka labai didelis kiekis perdirbtų atliekų (1,73 m3). Zarasų 
rajono, Visagino ir Ignalinos rajono savivaldybėse (1 lentelė) yra perdirbama labai mažai 
atliekų (atitinkamai 37,3, 13,7 ir 27,5 proc.), todėl vienam gyventojui tenka labai mažai atliekų 
(< 0,45 m3) ir apkrova yra labai maža (< 0,46 k.). 

Vilniaus regione vidutiniška antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova yra labai 
didelė (1,80 k.) (5 pav.), tačiau šis rodiklis neatspindi tikrosios situacijos šiame regione. Tik 
Trakų ir Ukmergės rajonų bei Vilniaus miesto savivaldybėse apkrova yra labai didelė (atinin-
kamai 1,56, 1,97 ir 2,70 k.) (1 lentelė), o visose kitose savivaldybėse antrinių žaliavų surinki-
mo aikštelių apkrova yra maža arba labai maža (< 0,88 k.). Vilniaus miesto savivaldybė iš-
siskiria labai didele apkrova (1 lentelė), nes joje yra labai mažai aikštelių (1,6 aikšt./1000 gyv.). 
Elektrėnų ir Širvintų rajonų savivaldybėse gana mažą antrinių žaliavų surinkimo aikštelių 
apkrovą (0,88 k.) (1 lentelė) lemia tai, kad vienam gyventojui tenka palyginus mažas kiekis 
perdirbtų atliekų (0,84 m3) ir yra pakankamai aikštelių (3,4 aikšt./1000 gyv.). O Šalčininkų, 
Švenčionių ir Vilniaus rajonų savivaldybėse antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova 
yra labai maža (< 0,47 k.) (1 lentelė), nes šiose savivaldybėse yra perdirbamas labai mažas 
kiekis komunalinių atliekų (atitinkamai 5,0, 22,4 ir 11,0 proc.). 

Rezultatai ir jų aptarimas 

Didelę ir labai didelę (> 1,3 k.) antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrovą savivaldy-
bėse daugiausia lemia per mažas aikštelių skaičius (< 4 aikšt./1000 gyv.) arba didelis kiekis 
perdirbtų atliekų, tenkantis vienam gyventojui (> 1,25 m3). Mažą ar labai mažą (< 0,7 k.) 
antrinių žaliavų aikštelių apkrovą lemia pakankamas aikštelių skaičius (> 4 aikšt./1000) arba 
mažas kiekis atliekų, tenkantis vienam gyventojui (< 0,75 m3) (6 pav.). Tačiau šie skirtumai 
nereiškia, jog savivaldybėse, kuriose antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova yra didelė 
(> 1,3 k.), žmonės daugiau šiukšlina, ir atvirkščiai, tose savivaldybėse, kuriose antrinių žalia-
vų surinkimo aikštelių apkrova maža (< 0,7 k.), žmonės sukuria mažesnį kiekį šiukšlių. Išana-
lizavus skaičiavimų rezultatus pastebėta, kad tose savivaldybėse, kuriose aikštelių apkrova 
maža, yra perdirbama mažai atliekų – mažiau nei 60 proc., o kai kur mažiau nei 40 proc. nuo 
viso atliekų kiekio, susidarančio per metus. O tose savivaldybėse, kuriose antrinių žaliavų 
surinkimo aikštelių apkrova didelė, perdirbamų atliekų kiekis yra didelis – per 60 proc., kai 
kur daugiau nei 80 proc. (7 pav.). Rezultatai leidžia teigti, jog savivaldybėse, kuriose antrinių 
žaliavų surinkimo sistemos apkrova maža (< 0,7 k.), gyventojai mažiau žino apie rūšiavimą 
arba mažiau rūpinasi savo aplinka, o ten, kur antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova 
didelė (> 1,3 k.), žmonės apie rūšiavimą žino daugiau ir labiau rūpinasi aplinka. Taip pat 
galima manyti, jog savivaldybėse, kur aikštelių apkrova didelė, antrinių žaliavų surinkimo 
sistema turėtų veikti kokybiškiau ir efektyviau (preliminarios išvados).  
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6 pav. Antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrova Lietuvoje 2016 m. 

Fig. 6. Load of secondary raw material collection system in Lithuania in 2016 

Atlikus tyrimą, Lietuvoje išryškėjo regioniniai skirtumai – vakarų, pietų ir centrinėje 
Lietuvos dalyse esančioms savivaldybėms būdinga didelė ir labai didelė (> 1,3 k.) antrinių 
žaliavų surinkimo aikštelių apkrova (6 pav.). Taip pat šiose Lietuvos dalyse perdirbamų 
atliekų dalis yra didesnė nei 60 proc. (7 pav.). Išsiskiria Telšių regionas, kur perdirbama  
96,7 proc. visų atliekų, o vidutinis vienos aikštelės tūrio užpildymas per savaitę yra 1,56 karto 
(1 lentelė). Lietuvos šiaurėje ir rytuose esančiose savivaldybėse antrinių žaliavų surinkimo 
aikštelių apkrova yra maža ir labai maža (< 0,7 k.) (6 pav.), o perdirbamų atliekų kiekis yra 
mažesnis nei 60 proc. (7 pav.). Išsiskiria Tauragės regionas (1 lentelė), kuriame perdirbama 
42,6 proc. atliekų, tačiau ten yra per mažai aikštelių (1,4 aikšt./1000 gyv.), todėl net ir esant 
nedideliam perdirbtų atliekų kiekiui, vidutinė antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova 
yra didelė. Taip pat išsiskiria rytuose esančios, bet skirtingiems regionams priklausančios, 
Šalčininkų, Vilniaus, Švenčionių, Ignalinos, Zarasų rajonų ir Visagino savivaldybės (1 lentelė), 
kuriose yra perdirbama mažiau nei 40 proc. atliekų (Šalčininkų r., Vilniaus r., Švenčionių r. 
ir Visagino savivaldybėse mažiau nei 25 proc.) – ten vienam gyventojui tenka labai mažai 
atliekų (< 0,45 m3) ir antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova dėl to yra labai maža  
(< 0,47 k.). Išskirtinis ir Neringos savivaldybės atvejis (1 lentelė) – antrinių žaliavų aikštelių 
apkrova labai maža (0,44 k.), bet vienam gyventojui tenka labai daug perdirbtų atliekų  
(1,65 m3). Tai galima paaiškinti tuo, kad Neringos savivaldybėje yra daugiau gyventojų pagal 
deklaruotą gyvenamąją vietą, nei iš tikrųjų gyvena šioje savivaldybėje, dėl to rodikliai išsikreipia. 
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7 pav. Perdirbtų atliekų kiekis nuo bendro komunalinių atliekų kiekio 2016 m., proc. 

Fig. 7. The amount of recycled waste from the total amount of municipal waste in 2016, % 

Žemėlapyje atsispindi tik teorinė antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova  
(žr. Tyrimo metodologija). Tačiau nagrinėjant atskirus šaltinius apie regioninių atliekų tvar-
kymo centrų (RATC) veiklą, fiksuojami atvejai, kad didžiojoje Lietuvos dalyje popieriaus  
ir plastiko antrinės žaliavos yra išvežamos vieną kartą per mėnesį, o stiklas kai kur tik kartą 
kas tris mėnesius. Pavyzdžiui, Varėnos rajono savivaldybėje, Varėnos seniūnijoje (ARATC, 
2018); Tauragės mieste popierius ir plastikas išvežami vieną kartą per mėnesį, stiklas – kas 
antrą mėnesį (TRATC, 2018). Tik didesniuose miestuose antrinės žaliavos yra surenkamos 
2–4 kartus per mėnesį. Pavyzdžiui, Jonavos mieste popieriaus ir plastiko atliekos yra suren-
kamos vieną kartą per savaitę, o stiklas – kas antrą savaitę (Jonavos rajono savivaldybė, 2018). 
Anot J. Bivainio ir V. Podgaiskytės (Bivainis, Podgaiskytė, 2010) atliekų surinkimas ne laiku 
sudaro sąlygas formuotis mažiems šiukšlynams, blogina higienos sąlygas ir pan.  

Ypač ne laiku išvežamų atliekų keliamas problemas galėjo pajausti Vilniaus miesto 
gyventojai dėl nuo 2018 m. gegužės 1 d. įvykdytos atliekų tvarkymo sistemos reformos (Vil-
niaus miesto savivaldybės administracija, 2018). Anot Rimanto Juknevičiaus (Verslo žinios, 
2018), VASA (Vilniaus atliekų sistemos administratorius) direktoriaus, trečdalis sostinės 
gyventojų nemokėdavo už atliekų tvarkymo paslaugas, dėl to šie pertvarkymai buvo būtini. 
Pasikeitus atliekų surinkimo bei išvežimo tvarkai, aptarnavimo zonoms, atliekų vežėjams, 
pasikeitė ir atliekų išvežimo grafikai. Dėl sutrikusio atliekų išvežimo konteineriai kelias 
dienas buvo perpildyti ir dėl to kilo didelis gyventojų nepasitenkinimas (DELFI, 2018). 
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2016 metais visuose komunalinių atliekų tvarkymo regionuose veikė mišrių komuna-
linių atliekų rūšiavimo linijos (Aplinkos apsaugos agentūra, 2017), tad galima teigti, jog atlie-
kos iš pirminio šaltinio yra dar kartą perrūšiuojamos. Tačiau šiose rūšiavimo linijose perrū-
šiuotų antrinių žaliavų kokybė yra prasta, nes dažnai žmonėms trūksta žinių apie tinkamą 
rūšiavimą (pvz., į rūšiavimo konteinerius mesti tik švarias, maisto produktais neužterštas 
pakuotes). Taip pat atliekų atskyrimo galimybės yra ribotos, nes naudojamos primityvios 
technologijos, t. y. atliekų rūšiavimas rankomis (Lietuvos Respublikos vyriausybė, 2014).  
Tik Vilniuje veikia automatinė atliekų rūšiavimo linija, įkurta 2016 m., kuri automatiškai 
atpažįsta ir atskiria skirtingas atliekas (Pranaitienė, 2016).  

 
8 pav. Komunalinių atliekų perdirbimo padidėjimas / sumažėjimas 2013–2016 m., kartai 

Fig. 8. Increase/decrease of municipal waste recycling 2013 – 2016, times 

Pagal Valstybinį atliekų tvarkymo planą (Lietuvos Respublikos vyriausybė, 2014) sa-
vivaldybės yra atsakingos už tai, kad kiekvienoje iš jų iki 2020 metų būtų perdirbta ar kitaip 
panaudota ne mažiau kaip 65 procentai komunalinių atliekų (vertinant pagal atliekų kiekį). 
Pagal Aplinkos apsaugos agentūros statistinius duomenis (Aplinkos apsaugos agentūra, 
2017), 2016 metais bendras Lietuvos perdirbtų / panaudotų atliekų kiekis buvo 61,2 procento. 
Nuo 2013 iki 2016 metų perdirbtų / panaudotų atliekų procentas didėjo visose savivaldybėse, 
išskyrus Klaipėdos miesto ir Neringos savivaldybes (1 lentelė). Šiose savivaldybėse perdirb-
tų / panaudotų atliekų procentas sumažėjo atitinkamai 1,0 ir 1,2 karto, bet vis tiek buvo di-
desnis nei 65 proc. (1 lentelė). Labiausiai (daugiau nei 8 kartus) perdirbtų atliekų procentas 
padidėjo vakarų Lietuvoje (Šilutės, Klaipėdos r., Kretingos, Skuodo, Mažeikių savivaldybėse), 
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mažiausiai (iki 2 kartų) šiaurės rytų Lietuvoje (Zarasų r., Ignalinos r., Visagino, Švenčionių 
r. sav.), Tauragės regione (Pagėgių, Jurbarko r., Tauragės r. sav.), Jonavos rajono ir Vilniaus 
miesto savivaldybėse (8 pav.). Tokie skirtumai galėjo atsirasti dėl savivaldybių vykdomos 
skirtingos komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimo politikos.  

Šiems teritoriniams ypatumams atsirasti įtakos gali turi ne tik skirtingas komunalinių 
atliekų tvarkymo organizavimas, bet ir skirtingos socioekonominės priežastys. Pasak  
J. Bivainio ir V. Podgaiskytės (Bivainis, Podgaiskytė, 2010), atliekų tvarkymo ciklas pagal 
darnaus vystymosi principus yra išskiriamas į 5 fazes: atliekų susidarymas, atliekų rūšia-
vimas susidarymo vietoje, surinkimas ir vežimas, atliekų naudojimas ir atliekų šalinimas. 
Anot šių autorių (Bivainis, Podgaiskytė, 2010), atliekų susidarymo ir atliekų rūšiavimo susi-
darymo vietoje fazės yra tiesiogiai susijusios su atliekų turėtojų įpročiais, išsilavinimu, vy-
raujančiomis visuomenės normomis, socialinės atsakomybės jausmu, ekonominiais, politi-
niais, socialiniais ir kitais veiksniais. S. Žičkienė ir J. Ruškus (Žičkienė, Ruškus, 2001) pagal 
ekologines gyventojų nuostatas ir buitinių atliekų tvarkymo elgseną išskiria 4 atliekų 
turėtojų – gyventojų – tipus: indiferentiškuosius, vartotojiškuosius, žaliuosius ir materialistus.  

Mažai perdirbtų atliekų daliai nuo bendro komunalinių atliekų kiekio (< 40 proc.) 
Lietuvos rytinėje dalyje (7 pav.) įtakos gali turėti tai, kad šioje šalies dalyje gyvena daugiausia 
kitataučių, kurių yra kitokia kultūra ir kitoks supratimas apie aplinką bei jos saugojimą.  
Taip pat rytinė Lietuvos dalis išsiskiria sparčiausiu gyventojų senėjimu, tad galima manyti, 
jog ten vyrauja konservatyvesnis požiūris į atliekų tvarkymą bei diegiamas naujoves. Šiaurės 
ir vidurio Lietuvoje nedidelį perdirbtų atliekų kiekį (< 60 proc.) (7 pav.) gali lemti vartotojiš-
kas-valstietiškas požiūris į aplinką. Šiose Lietuvos dalyse vyrauja derlingiausi dirvožemiai, 
tad galima teigti, jog ten yra daugiausia žemės ūkio sektoriuje dirbančių žmonių. Tai gali 
reikšti, kad dalis gyventojų neturi aukštojo išsilavinimo, o tai gali lemti žinių trūkumą apie 
atliekų rūšiavimą ir jo svarbą. Pietų Lietuvoje įtakos aktyviau rūšiuoti atliekas (> 60 proc. 
nuo visų komunalinių atliekų kiekio) (7 pav.) gali turėti graži ir turtinga gamta ir jos išsaugo-
jimo svarbos suvokimas. Šioje dalyje nėra intensyviam ūkininkavimui tinkamų žemių, dide-
lę teritorijos dalį užima miškai, todėl galima manyti, jog gyventojai turi stipresnį ryšį su gam-
ta. Be to, kaip priežastį galima įvardyti ir istorines prielaidas, kurios galėjo turėti įtakos žmo-
nių mentalitetui formuotis. Šiaurės vakarų Lietuvoje intensyvų rūšiavimą (> 80 proc.) (7 pav.) 
gali lemti tai, jog čia didesnę visuomenės dalį sudaro jaunesni, šiuolaikiškiau mąstantys, 
atviri naujovėms ir suprantantys atliekų rūšiavimo svarbą žmonės. Atskirose savivaldybėse 
(1 lentelė), ypač miestų (pvz., Vilniaus, Panevėžio, Klaipėdos), didesnį rūšiavimą nei aplinki-
nėse savivaldybėse gali lemti miestietiško gyvenimo būdo paplitimas, kai domimasi tvaria 
raida, ekologišku gyvenimo būdu, stengiamasi prisidėti prie švaresnės miesto aplinkos.  
Be to, miestuose didžioji dalis gyventojų turi aukštąjį išsilavinimą, tai taip pat gali būti susiję 
su antrinių žaliavų rūšiavimo svarbos suvokimu.  

Vertinant esamą atliekų rūšiavimo situaciją nacionaliniu lygmeniu, vis dar esama mitų 
apie rūšiavimo neefektyvumą. Pagal Aplinkos ministerijos užsakytą apklausą (Aplinkos ap-
saugos ministerija, 2017), apie 45 proc. Lietuvos gyventojų mano, jog išrūšiuotos atliekos yra 
sumaišomos su mišriomis komunalinėmis atliekomis, be to, 38 proc. apklaustųjų galvoja, kad 
rūšiavimas neduoda jokios naudos. 53 proc. apklaustųjų atsakė, kad patogiau mesti visas 
atliekas į vieną buitinių atliekų konteinerį. 57 proc. žmonių trūksta daugiau informacijos apie 
rūšiavimo naudą ir tam, kad jie pradėtų tinkamai rūšiuoti atliekas. Tokie rezultatai rodo, kad 
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Lietuvoje individualų komunalinių atliekų tvarkymą lemia visuomenėje vyraujančios nor-
mos, asmeniniai įsitikinimai, nenoras keisti įpročius ir žinių trūkumas. Nors esama rūšia-
vimo situacija skatina imtis papildomų informacijos sklaidos priemonių, tačiau pastaraisiais 
metais stebimas nežymus gyventojų požiūrio į rūšiavimą gerėjimas. 

Išvados 

1. Antrinių žaliavų surinkimo sistemos teritorinės diferenciacijos ir antrinių žaliavų surin-
kimo sistemos apkrovos tyrimai yra mažai vystoma tyrimų kryptis Lietuvoje, tačiau jos 
plėtojimas leistų pagerinti atliekų rūšiavimo ir tvarkymo sistemos organizavimą  
ir padėtų mažinti teritorinius skirtumus. 

2. Antrinių žaliavų surinkimo sistemos apkrovos teritoriniai skirtumai yra tiesiogiai susiję 
su perdirbamų atliekų kiekiu nuo bendro komunalinio atliekų kiekio – kuo didesnė dalis 
atliekų yra perdirbama, tuo didesnė antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova, ir at-
virkščiai, todėl reikėtų ne tik gerinti atliekų surinkimo sistemą , bet ir skatinti rūšiavimą. 

3. Mažesnė antrinių žaliavų surinkimo aikštelių apkrova yra būdinga rytinei ir šiaurinei 
Lietuvos dalims, o didesnė Lietuvos pietinei ir šiaurės vakarinei dalims bei Lietuvos 
viduriui; tokius teritorinius ypatumus lemia įvairios socialinės, kultūrinės, ekonominės, 
politinės, istorinės ir kitokios priežastys, todėl organizuojant atliekų tvarkymo sistemą 
būtų tikslinga į tai atsižvelgti. 

4. Turint omeny tai, kad Lietuvos gyventojams vis dar trūksta žinių ir motyvacijos rūšiuoti 
buitines atliekas, reikėtų skatinti gyventojų suinteresuotumą rūšiuoti buitines atliekas  
ir naudotis visuomenės informavimo priemonėmis informuojant apie atliekų tvarkymo 
sistemos organizavimą. 
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Summary 

Due to the increasing problem of environment pollution, this article analyses load of secondary 
raw material collection system in Lithuania. There is a lack of studies which would be focused on 
territorial peculiarities of load of secondary raw material collection system in Lithuania, more research 
examines the waste management system in general. Meanwhile, in the international context studies 
that address the management of municipal waste from a systematic point of view, both globally and 
locally, are not entirely new. However, there are still not many works in which the secondary raw 
material collection system is considered territorially. The aim of this article is to estimate load of 
secondary raw material collection system in Lithuania, perceive territorial peculiarities, and identify 
possible causes. Research was conducted by using statistical data of the Environmental Protection 
Agency from 2013 – 2016, and analysing results of calculations. CorelDRAW and several cartographic 
methods were used to create maps. Analysis has revealed that territorial peculiarities of load of secon-
dary raw material collection system is related to the amount of recycled waste from the total amount 
of municipal waste. In Lithuania, the load of the secondary raw material collection system is high:  
the volume of the site is filled in 1.38 times a week. Although only 61.2 percent of municipal waste  
is recycled, and there is 0.99 m3 of recycled waste per capita, but there are only 2.5 sites for  
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1000 inhabitants. Smaller load of secondary raw material collection system (less than 0.9) is characte-
ristic to the East and North Lithuania; meanwhile bigger loads (more than 1.1) are typical to the 
Southern and Northwestern parts of Lithuania, as well as to the central part of the country. These 
differences occur due to various social, cultural, economic, historical and political reasons. It is 
important to take into account individual situation of each municipality in order to ensure efficient 
collection system of secondary raw material in Lithuania. 
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Baranauskienė V. PROBLEM OF IDENTIFICATION OF RURAL TERRITORIES: THE CASE OF 
LITHUANIAN ELDERSHIPS. Geografijos metraštis, 52, 2019. 

Abstract. This article presents an attempt to classify Lithuanian LAU-2 regions (elderships) according 
to the level of their urbanization. The research was based on inductive methodology. Data on changes 
of the number of population in 2001 – 2018 was the primary source of the analysis. The typology of 
LAU-2 regions was based on 3 main criteria: formal status of the area (urban or rural), the location of 
the area in relation to urban centre and trends of change of the number of population in formally non-
urban areas in 2001-2018. The final goal was the distinction of regions, which weren’t influenced by 
urbanisation (suburbanisation) processes and therefore potentially should be facing most severe 
processes of peripherisation and socio-spatial exclusion. The results suggest that actual share of rural 
areas and rural population is much smaller that statistical data show. Furthermore, territorial 
differentiation into urbanized and non-urbanized areas perfectly reflects "centre-periphery" model, 
though Lithuania withhold polycentric character of development. Three central urban regions - Vilnius, 
Kaunas, and Klaipėda act as major growth poles, while remaining country is shrinking fast. On the 
other hand, even smaller and decreasing urban centres are spatially expanding and changing rural 
areas around them. As a consequence number of population is growing in suburban regions. According 
to the research, 244 elderships, which occupy some 36% of the Lithuanian territory, are classified as 
urbanized or semi urbanised areas (it inhabits 83% of the population); the rest 312 elderships are 
classified as 'purely' rural peripheral areas. They cover 64% of the country’s territory and inhabit 
around 17% of its population. 

References 68. Figs 2. In Lithuanian, summary in English. 

Keywords: urbanization, typology, population change, settlement transformations, Lithuania. 
 

Įvadas 

Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare, valstybėje prasidėjo dideli gyventojų skaičiaus 
pokyčiai (emigracija, gyventojų senėjimas, tuštėjantys regionai ir kt.). Panaši tendencija pas-
tebima ir kitose Europos šalyse, ypač Baltijos šalyse (Berzins, Zvidrins, 2001; Burneika ir kt., 
2013; Ubarevičienė, 2018). Lietuvoje mokslininkai daug dėmesio skiria tiek miesto (Ubarevi-
čienė, 2014; Burneika ir kt., 2017), tiek kaimo (Daugirdas ir kt., 2013; Kriaučiūnas, 2013, 2018; 
Kriaučiūnas ir kt., 2013, 2014) ar šalies gyventojų regioninei kaitai (Ubarevičienė, 2016), 
miestiškos gyvensenos sklaidai (Krupickaitė, 1999), tačiau jų darbuose daugiausia kalbama 
apie gyventojų pokyčius ir jų įtaką miestų raidai – trijų didžiųjų miestų formavimąsi  
ir priemiestinių zonų išskyrimą, periferinių regionų formavimąsi, bet detaliau neanalizuoti 
ir  nevykdyti  darbai  Lietuvos  urbanizacijos  tipams  išskirti.  Kaip  jau  minėta,  Lietuvoje 
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koncentruojamasi į trijų metropolinių – Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos – regionų išskyrimą 
(išskirti miestai su priemiesčiais) (Burneika ir kt., 2017), taip pat daugiau dėmesio kreipiama 
kaimiškoms teritorijoms savivaldybių ir seniūnijų lygmeniu nustatant retai apgyventas 
teritorijas (Marcinkėnaitė, 2001, 2003; Daugirdas, 2002; Daugirdas ir Baubinas, 2007; 
Daugirdas ir kt., 2013; Baranauskienė ir Daugirdas, 2017, 2018). Kiti autoriai bandė 
suskaičiuoti, kiek 2015 m. buvo kaimiškų ir miestiškų seniūnijų (Kriaučiūnas ir kt., 2016), 
paprasčiausiai atsižvelgdami į toje teritorijoje dominuojantį gyvenvietės tipą, be to, jau minė-
tas retai apgyventas teritorijas bandyta skirstyti pagal tai, kur yra įsikūręs seniūnijos admi-
nistracinis centras (Kriaučiūnas ir Daugirdas, 2013). Platesnio pobūdžio darbai atlikti savi-
valdybių teritoriniu lygmeniu, suskirstant savivaldybes pagal kaimiškumo lygmenis (Melni-
kienė ir kt., 2011; Vidickienė ir kt., 2012) arba urbanizacijos lygį išskiriant apskričių lygmeniu 
(Čaplikas ir Michailovaitė, 2003). 

Spaudoje vis dažniau diskutuojama apie miesto savivaldybių norą prisijungti tam tik-
ras teritorijas (Biržietis, 2019a, 2019b; Jačauskas, 2019) ir kaimiškoms seniūnijoms suteikti 
miesto statusą. Kalbant apie tam tikrų teritorijų (pvz., seniūnijų) prijungimą, būtina atsiž-
velgti į teritorijos geografinę padėtį, demografinę, socialinę, ekonominę situaciją ir pan. Teri-
torijų prijungimas reiškia teritorijos statuso, tipo pakeitimą (pvz., tam tikra kaimiška teri-
torija prijungiama prie miesto ir įgauna miesto statusą). Taigi seniūnijų (LAU-2 lygmuo) 
tipologizavimas leistų suskirstyti teritorijas pagal ypatybes, kurios būdingos miesto arba 
kaimo tipo teritorijai. Taip pat išskirti seniūnijų urbanizuotų ir neurbanizuotų teritorijų tipai 
leistų Lietuvos statistikos departamento „kaimo“ ir „miesto“ gyventojų duomenis pateikti 
tikslesnius, nes šiuo metu gaunamas „iškreiptas“ vaizdas. Lietuvos statistikos departamen-
tas augančių didžiųjų miestų priemiestinių teritorijų gyventojus priskiria prie „kaimo“ 
gyventojų tipo, kurie dažniausiai naudojasi miesto infrastruktūra, jų gyvenimo būdas yra 
miestietiškas, o priemiestinės teritorijos tampa jų tik „miegamaisiais rajonais“ (Burneika  
ir kt., 2017), todėl pateikiami realybę neatspindintys duomenys. Be to, sudaryta urbanizuotų 
ir neurbanizuotų seniūnijų struktūrinių vienetų tipologija prisidėtų ir prie rinkiminių terito-
rijų formavimo, kurios kaskart Vyriausiosios rinkimų komisijos peržiūrimos prieš rinkimus, 
ribos sudaromos atsižvelgiant į gyventojų atstovaujamumo interesus, gyventojų skaičių  
ir kitus aspektus (Lietuvos Respublikos vyriausioji..., 2015, 2019).  

Šiame straipsnyje sudaryta urbanizuotų ir neurbanizuotų seniūnijų struktūrinių 
vienetų teritoriniu lygmeniu tipologija galėtų būti naudojama įvairiems kaimo politikos 
tikslams, pasak D. Vidickienės ir kitų autorių (2012), klasifikavimas gali prisidėti sprendžiant 
tokias pagrindines sritis: „teritorinio planavimo politikos (žemės konsolidavimas, gyvenvie-
čių išplanavimas); žemės ir kito nekilnojamojo turto naudojimo reglamentavimas ir apmo-
kestinimas bei vietinio biudžeto formavimo sprendimams; ekonominei-socialinei politikai 
(užimtumas, nedarbas, skurdas); policentrinio valstybės vystymo (aprūpinimas viešosiomis 
paslaugomis, transporto ir informacinių technologijų infrastruktūros tobulinimas); paramos 
„iš apačios“ priimamiems regiono valdymo sprendimams; kaimo rekreacinių ir kultūrinių 
pranašumų panaudojimo didinimui“ (Vidickienė ir kt., 2012, p. 33) ir kitiems moksliniams 
darbams (miesto ir kaimo tipo teritorijų analizei, tolesniam teritorijų kategorizavimui, 
„grynai“ kaimiškų retai apgyventų teritorijų analizei ir kt.). 

Šio tyrimo tikslas – sukurti metodiką, kuri leistų atskirti kaimiškas, miesto požymiais 
nepasižyminčias, teritorijas seniūnijų lygmeniu (LAU-2 lygmuo). Todėl reikėjo: 1) apžvelgti 
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miesto ir kaimo sampratas; 2) apžvelgti Lietuvos apgyvendinimo struktūros transformacijas; 
3) atlikti gyventojų skaičiaus kaitos analizę seniūnijose 2001–2018 m. laikotarpiu. Daroma 
prielaida, kad dabartiniam Lietuvos gyventojų teritoriniam pasiskirstymui ir naujų urbani-
zuoto (miesto) tipo teritorijų formavimuisi įtakos turėjo sovietmečiu dirbtinai sukurta apgy-
vendinimo sistema, kuri buvo nukreipta į policentrinį regioninių centrų plėtojimą, laikui 
bėgant jis nepasiteisino, gyventojų traukos centrais tapo trys didžiausi miestai su priemies-
tinėmis teritorijomis, o didesnė šalies dalis tapo periferinėmis teritorijomis, išskyrus terito-
rijas, esančias aplink mažesnius miestus. Autorė tikisi, kad sudaryta urbanizuotų ir neurba-
nizuotų teritorijų tipologija atskleis dabartinę gyventojų teritorinę diferenciaciją ir padės 
ateityje geriau interpretuoti gautus statistinius duomenis apie miesto ir kaimo tipo gyvento-
jus. Tyrimas atliktas kiekybiniais metodais, naudojant VĮ Registrų centro duomenis apie 
gyventojų deklaruotą gyvenamąją vietą, kartografinės ir loginės analizės bei sintezės meto-
dais. Straipsnis pradedamas miesto ir kaimo samprata, toliau pristatomi tyrimo duomenys 
ir metodai, aptariama Lietuvos apgyvendinimo struktūros transformacija ir gyventojų 
skaičiaus kaita Lietuvoje 2001–2018 m., kuri yra viena iš pagrindinių rodiklių urbanizacijos 
lygiui nustatyti. Pabaigoje pristatoma sudaryta Lietuvos seniūnijų urbanizacijos lygio 
teritorinė diferenciacija ir straipsnis baigiamas išvadomis ir apibendrinimu. 

Miesto ir kaimo sampratos problema 

Išskiriant Lietuvoje urbanizuotų ir neurbanizuotų teritorijų tipus, svarbi yra pati mies-
to ir kaimo sampratos problema. Kai kuriais atvejais kaimiškos teritorijos tapatinamos  
su periferija, nepriklausomai nuo to, kiek nutolusios nuo centro ir kiek nuo pačio centro jos 
yra priklausomos (Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Kaimo vietovėms ir kaime gyvenantiems 
gyventojams apibrėžti naudojami įvairūs kriterijai, buvo įvairių bandymų klasifikuoti, kurti 
įvairias koncepcijas miesto ir kaimo santykiams apibrėžti (Halfacree, 1993; Woods, 2005, 
2011; Cloke, 2006; Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Pagal P. Cloke’ą (2006), kaimiškam teritorijos 
tipui priskiriama teritorija pagal tris kriterijus: teritorijoje vyrauja žemės ūkio ir miškininkys-
tės veikla; teritorijoje vyrauja mažos gyvenvietės; teritorijoje vyrauja gyventojų savimonė, 
besiremianti darnia veikla su aplinka. Pasak K. Halfacree (1993), pirmieji du aspektai taikomi 
miesto ir kaimo teritorijoms išskirti remiantis gyventojų skaičiumi jose. 

Beveik visos pasaulio šalys yra sudarytos tiek iš miestiškų, tiek iš kaimiškų gyvenvie-
čių, o daugelis aukštesnio lygio teritorinių administracinių vienetų pasižymi mišria gyven-
viečių (ir gyventojų) sudėtimi. Čia siekiama atskirti neurbanizuotas teritorijas nuo bent  
iš dalies urbanizuotų teritorinių vienetų, t. y. iš esmės suskirstyti Lietuvos seniūnijas į du 
pagrindinius tipus – kaimiškąjį ir bent iš dalies miestiškąjį. Lietuvos teritorijų tipologija 
nagrinėjama pavieniuose mokslininkų darbuose, kuriuose daugiau dėmesio kreipiama 
kaimiškoms teritorijoms, tiksliau kalbant, regioniniam valdymui remiantis teritorijų funkcijų 
išskyrimu (Čaplikas ir Michailovaitė, 2003; Jasaitis, 2014), savivaldybių kaimiškumo lygio 
vertinimu pagal įvairius kriterijus (Melnikienė ir kt., 2011; Vidickienė ir Gedminaitė-
Raudonė, 2011; Vidickienė ir kt., 2012). 

Kaimo tematika parašytų darbų yra nemažai (Jasaitis, 2014; Daugirdas ir kt., 2013; 
Vidickienė ir kt., 2012; Kriaučiūnas ir kt., 2016), tačiau seniūnijų tipologijos problema  
(ar miesto ir kaimo išskyrimo problema) dažniausiai sprendžiama priklausomai nuo analizės 
tikslų. Pavyzdžiui, analizuodami gyventojų aptarnavimo įstaigų tinklo kaitą Lietuvos kaimo 
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gyvenvietėse E. Kriaučiūnas, G. Pociūtė-Sereikienė ir G. Ribokas Lietuvos seniūnijas klasifi-
kavo pagal tai, kur yra seniūnijos administracinis centras (mieste ar kaime) (Kriaučiūnas  
ir kt., 2016), tačiau konkrečios teritorijos nebuvo įvardytos, buvo pateikti tik bendri miesto  
ir kaimo seniūnijų skaičiai ir nebuvo labiau atsižvelgta į kitokius rodiklius. Taikant panašią 
metodiką buvo bandoma suskirstyti ir retai apgyventas teritorijas. E. Kriaučiūnas ir V. Dau-
girdas (2013), pagal 2011 m. duomenis, Lietuvos seniūnijas tipizavo atsižvelgdami į tai, kur 
buvo gyvenvietės seniūnijos centras, t. y. mieste, miestelyje ar kaime (gyvenvietės suskirs-
tymas pagal statusą). Vienas iš kompleksiškesnių darbų – „Lietuvos regionų tipologijos 
kaimiškumo aspektu“ (Vidickienė ir kt., 2012), kuriame pateiktas Lietuvos kaimiškų regionų 
tipologijų konstravimas naudojant skirtingus kaimiškumo kriterijus. Minėtame darbe regio-
nai suskirstyti: „pagal gyventojų skaičiaus didžiausioje gyvenvietėje kriterijų 2008–2010 m.“; 
„pagal teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijų 2008–2010 m.“; „pagal atokumo kriterijų 
2010 m.“, „pagal gyventojų skaičiaus vidutinį kitimo tempų santykį (2006–2010 m.)“, apiben-
drinus kriterijus, gautas integruotas kaimiškumo vertinimas, pagal kurį yra išskirti net penki 
tipai: stipraus kaimiškumo regionai, vidutinio kaimiškumo regionai, silpno kaimiškumo 
regionai, pusiau miesto regionai ir miesto regionai (Vidickienė ir kt., 2012). Tačiau šiuo atveju 
autorių darbų studijoje regionai tapatinami su savivaldybėmis, kas yra nelabai tikslinga, nes 
tai yra tik administracinis teritorinis vienetas, kuriame visada yra įvairaus tipo gyvenviečių. 

Žiūrint tarptautiniu kontekstu, Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija 
(EBPO) (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)) savo praneši-
muose deklaruoja, kad kaimiškuose regionuose gyvena ketvirtadalis EBPO šalių gyventojų. 
Didžioji dalis kaimo gyventojų (apie 20 proc. visų EBPO gyventojų, t. y. 251 mln.) gyvena 
kaimiškuose regionuose, esančiuose netoli miestų, kurie įvardijami kaip esantys mažiau nei 
60 min. kelio automobiliu nuo miestų centrų, o apie 6 proc. visų EBPO gyventojų (apie 75 mln. 
žmonių) gyvena atokiuose kaimo regionuose. Tačiau kaip išimtys pateikiamos Lietuvos, 
Airijos ir Slovakijos šalys, kurių daugiau nei 40 proc. gyventojų gyvena kaimiškose vietovėse 
netoli miestų, o tokių kaip Norvegijos, Graikijos ir tos pačios Airijos šalių daugiau kaip  
28 proc. gyventojų gyvena atokiose kaimo vietovėse (OECD, 2018, p. 7). Taigi, pagal EBPO, 
teritorijos yra skirstomos į miesto, tarpinius bei kaimo, o kaimo regionai detaliau klasifikuo-
jami į kaimo regionus, artimus miestams ir atokius kaimo regionus (OECD, 2018). Tačiau 
EBPO naudojama klasifikacija taikoma apskrities teritoriniu lygmeniu (NUTS-3). 

Didelė dalis formalių kaimo gyventojų Lietuvoje gyvena netoli administracinių miestų 
ribų (priemiesčiuose), naudojasi miesto infrastruktūra, dirba mieste, ypač metropolinių 
miestų aplinkoje (Burneika ir kt., 2017; Krupickaitė, 1999). Miestiečiai, įsikūrę už formalių 
miesto ribų, tampa kaimo gyventojais, ir šalies urbanizacijos lygis dirbtinai mažinamas.  
Šio straipsnio užduotis, išskirti tas teritorijas, kurios neturi intensyvių kasdienių sąsajų  
su miestu ir miestietišku gyvenimo būdu, nors akivaizdu, kad labai tiksliai to įvertinti neį-
manoma. Vis dėlto kaimiškos teritorijos pasižymi kitokiomis problemomis, blogesniu socia-
linių ir ekonominių paslaugų pasiekiamumu, darbo alternatyvomis ir kitomis vystymosi 
problemomis, daugiausia susijusiomis su gyventojų skaičiaus mažėjimu ir apgyvendinimo 
retėjimu, augančia socioteritorine atskirtimi.  

Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatyme (Lietuvos 
Respublikos teritorijos..., 1994) yra pateikiami gyvenamųjų vietovių apibrėžimai, kur mies-
tais vadinamos „kompaktiškai užstatytos gyvenamosios vietovės, turinčios daugiau kaip  
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3 tūkst. gyventojų, kurių daugiau kaip 2/3 dirbančiųjų dirba pramonėje, verslo bei gamybi-
nės ir socialinės infrastruktūros srityse“ (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taip pat ir 
„mažiau kaip 3 tūkst. gyventojų turintys Lietuvos Respublikos miestai, rajonų miestai bei 
miesto tipo gyvenvietės, turėję miesto statusą, kaip gyvenamosios vietovės yra laikomi mies-
tais ir įsigaliojus Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstaty-
mui“ (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), tačiau dalis tokių miestų yra atsisakę miesto 
statuso (pvz., Rusnė, Žemaičių Naumiestis (Nutarimas dėl Rusnės..., 1997)). Minėtame įsta-
tyme kaimais vadinamos „kitos gyvenvietės, neturinčios miesto ir miestelio statuso“ (Lietu-
vos Respublikos teritorijos..., 1994). „Lietuvos kaimo plėtros 2014–2020 metų programa“ 
(2015) irgi remiasi tuo pačiu Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų 
ribų įstatymo (1994 m. liepos 19 d. Nr.I-558) 3 straipsniu, kuriame pateikiamas kaimo 
vietovės apibrėžimas. 

Gyvenimo būdo analizė ar kaimo statuso tyrimai yra atskiro ir sudėtingo darbo tema. 
Kadangi šio tyrimo pagrindinė užduotis – išskirti seniūnijas, kuriose kaimiškų teritorijų 
raidos problemos, susijusios su periferizacijos reiškiniais ir socioteritorine atskirtimi, yra 
aktualiausios, todėl bus naudojami kiekybiniai kaimo išskyrimo parametrai ir formalus Lie-
tuvos teisės aktais nustatytas gyvenviečių skirstymas į miesto ir kaimo gyvenvietes. Apiben-
drinant pateikiamas sampratas, čia daugiausia remiamasi Lietuvos Respublikos teritorijos 
administracinių vienetų ir jų ribų įstatymu (1994). Urbanizuotoms (miesto tipo) teritorijoms 
priskiriamos tos seniūnijos, kuriose yra: 

1) bent vienas formalus miestas (teritorijos, kuriose gyvenvietė, atsisakiusi miesto 
statuso, nepriskiriama urbanizuotos teritorijos tipui);  

2) kaimiškos seniūnijos administracinis centras (seniūnijos įstaiga) yra įsikūręs 
mieste, formaliai atskirtame nuo seniūnijos; 

3) seniūnija ribojasi su miestu ar kita priemiestine seniūnija ir gyventojų skaičiaus 
pokytis 2001–2018 m. laikotarpiu buvo teigiamas (remiamasi tokia prielaida, kad 
tokios teritorijos yra laikomos priemiestinėmis, gyventojai jas pasirinkę kaip 
„miegamąją teritoriją“, tačiau dažniausiai naudojasi šalia esančio miesto viešųjų 
paslaugų infrastruktūra (Burneika ir kt., 2017), t. y. didelė gyventojų dalis dirba 
miesto rinkoje). 

Neurbanizuotoms (kaimo tipo) seniūnijoms priskiriamos teritorijos, kuriose yra tik kaimo ti-
po gyvenvietės, seniūnijos administracinis centras (seniūnijos įstaiga) yra įsikūręs kaimo tipo gy-
venvietėje ir analizuojamu 2001–2018 m. laikotarpiu gyventojų skaičiaus pokytis buvo neigiamas.  

Apibendrindami tipologijų įvairovę, matome, kad miesto ir kaimo teritorijas klasifi-
kuoti galima labai įvairiai. Nė viena klasifikacija nebus tobula jau vien dėl to, kad prieinami 
duomenys yra netikslūs ir neišsamūs. Čia siekiama suklasifikuoti teritorijas taip, kad toles-
niuose tyrimuose būtų patogu (įmanoma) nagrinėti specifines kaimiškų teritorijų problemas, 
kylančias dėl jų ir jų gyventojų erdvinės atskirties nuo miesto ir jame teikiamų paslaugų. 

Duomenys ir tyrimo metodai 

Šiame straipsnyje gyventojų skaičiaus kaitos 2001–2018 m. laikotarpio analizei seniū-
nijų teritoriniu lygmeniu naudojami VĮ Registrų centro gyventojų deklaruotos gyvena-
mosios vietos 2001 m. ir 2018 m. sausio 1 d. duomenys. VĮ Registrų centras pateikė gyventojų 
skaičių 2001–2018 m. laikotarpio duomenis pagal deklaruojamą gyvenamąją vietą 2019 m. 
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vasario 20 d. pagal tuo laikotarpiu buvusį teritorinį administracinį suskirstymą. Seniūnijų 
struktūrinių vienetų įsikūrusių administracijos centrų (seniūnijų centrų) vietai nustatyti bei 
seniūnijų riboms patikslinti naudoti papildomi informacijos šaltiniai (savivaldybių ir seniū-
nijų internetiniai puslapiai, LR valstybinių institucijų kontaktų ir naudingos informacijos 
portalas, 118.lt ir rekvizitai.vz.lt portalai). Čia naudojamas VĮ Registrų centro 2015 m. admi-
nistracinių teritorijų pagrindas, kuris yra pritaikytas pagal VĮ Registrų centro pateikiamus 
gyventojų deklaruojamos gyvenamosios vietos duomenis (analizuojama gyventojų skaičiaus 
kaita 2001–2018 m. laikotarpiu), taip pat gautas pagrindas pakoreguotas ir perskaičiuotas 
gyventojų skaičius pagal pasikeitusias kai kurių seniūnijų ribas iki 2019 m. rugsėjo 1 dienos 
(detaliau naudojami pakeitimai aprašomi skyriuose: 4. Gyventojų skaičiaus kaita Lietuvos teri-
torijoje XXI amžiaus pradžioje, 5. Lietuvos seniūnijų urbanizacijos lygio teritorinė diferenciacija). 
Šiame tyrime remiamasi indukcine metodologija, o statistinių duomenų analizė yra pagrin-
dinis tyrimo metodas. Buvo atliktas gautų duomenų kartografavimas (kartoschemos sudary-
tos naudojant GIS programą) ir atlikta vizualinė sudarytų kartoschemų analizė. Taip pat anali-
zuoti ankstesnių tyrimų rezultatai, kurių palyginimas leido suformuoti šio tyrimo metodiką.  

Lietuvos apgyvendinimo struktūros transformacijos 

Visas pasaulis išgyvena pereinamąjį laikotarpį, kai, keičiantis urbanizacijos proce-
sams, pirmą kartą istorijoje didžioji žmonijos dalis gyvena mieste (Corijn, 2009). Lietuva taip 
pat patiria didžiules apgyvendinimo struktūros transformacijas. Tiek Lietuvoje, tiek ir kitose 
posocialistinėse šalyse buvo vykdoma centralizuota ūkio ir gyvenviečių sistemos plėtros 
politika, kuria buvo siekiama panaikinti teritorinę nelygybę tolygiai išdėstant regioninio vys-
tymo centrus ir sustabdant didžiųjų miestų augimą (Clayton ir Richardson, 1989; Šešelgis, 
1996; Stanilov, 2007a, 2007b, 2007c; Gentile ir kt., 2012; Ubarevičienė, 2018). Taigi Lietuvoje 
buvo pristabdytas didžiųjų miestų augimas ir sukurta policentrinė miestų sistema (Šešelgis, 
1996; Vanagas ir kt., 2002; Ubarevičienė, 2016, 2018). XX a. 7 dešimtmetyje Lietuvoje pradėtas 
kaimo gyvenviečių pertvarkymas, siekiant sukurti pakopinę kaimo gyventojų aptarnavimo 
sistemą, kurioje galima įžvelgti „Centrinių vietų teorijos“ (Christaller, 1933) bruožų. Pagrin-
dus tam padėjo K. Šešelgio ir A. Maldžiūno (Maldžiūnas, 1970; Maldžiūnas, Šešelgis, 1970; 
Šešelgis, 1975) darbai. Vieningos gyvenviečių sistemos svarbiausias tikslas buvo sudaryti pa-
lankias darbo ir gyvenimo sąlygas visiems įvairaus tipo, dydžio ir funkcijų gyvenvietėse gy-
venantiems žmonėms. Šios koncepcijos kūrėjas K. Šešelgis (Šešelgis, 1975) rėmėsi W. Chris-
tallerio „Centrinių vietų teorija“, tikslu laikydamas optimalų gamybos išdėstymą visoje 
šalies teritorijoje (Vaitekūnas, 1989). Taigi Lietuvoje buvo sukurta griežta hierarchinė 
apgyvendinimo sistema atsižvelgiant ne tik į „Centrinių vietų teoriją“, bet ir į politines, eko-
nomines, demografines ir socialines sąlygas, ir Lietuvos kaimo centrai suskirstyti į dvi pag-
rindines grupes: pirmos ir antros eilės kaimo aptarnavimo centrus (Stanaitis, 1993, 1994). 
Kuriamas gyvenviečių tinklas iš esmės atitiko to meto žemės ūkio, organizuojamo kolūki-
niais principais, poreikius. Vystyta graži šalies idėja, tačiau buvo pamiršta, kad W. Christal-
lerio aprašyta teorija buvo sukurta taikant idealias sąlygas (plynas lygus laukas, kuriame 
modeliuojami centrai), neatsižvelgiant į jau susiformavusį gyvenviečių tinklą, nevertinant 
teritorijos gamtinių sąlygų ir kt. (Pociūtė, 2014).  

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, pasikeitė ir jos teritorinis vystymas. Šalyje įsigalė-
jusi laisvoji rinka paveikė dirbtinai sukurtą apgyvendinimo sistemą, kuri buvo priversta 
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transformuotis. Atsiradusi nauja gamyba bei paslaugų sektorius kūrėsi naujose geografinėse 
zonose, kaip ir kitose pokomunistinėse valstybėse (Sykora, 2007). 

Ypač dideli teritoriniai pokyčiai pastebimi 2004 m. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą 
ir tapus ES nare, kai prasidėjo didžiuliai migracijos procesai (iš Lietuvos į užsienį ir iš perife-
rinių regionų į didžiuosius miestus). Nors daugelis vykstančių procesų „yra natūralūs ir iš 
esmės neišvengiami“ (Shor ir Burneika, 2017, p. 41), tačiau „šalis išgyvena gilią demografinę 
krizę – išlieka mažas gimstamumas, vyksta gyventojų senėjimas, formuojasi reprodukcijai 
nepalanki gyventojų demografinė sudėtis“ (Baranauskienė ir Daugirdas, 2017, p. 59). Tiek 
Europoje, tiek Lietuvoje gyventojų koncentravimąsi didžiuosiuose miestuose lėmė komer-
cinės paskirties turto plėtra, kuri tapo viena galingiausių miestų formų ir šalies teritorinės 
transformacijos veiksnių (Sykora, 1998, 2007). Komercinių pastatų (biurų) statyba atspindėjo 
naujai įsivyravusią paklausą ir tapo pirmuoju nekilnojamojo turto rinkos segmentu, kurio 
paklausa nuolat augo ir pradėjo formuotis pagrindiniai didmiesčių centrai Vidurio ir Rytų 
Europoje (Sykora, 2007). Panašūs procesai vyko ir Lietuvos didžiausiuose miestuose, ypač 
Vilniuje, kur tiek mieste, tiek priemiesčiuose gyventojų koncentracija didėjo. Pasak R. Ubare-
vičienės (2014), šiuo metu „Lietuvos apgyvendinimo sistema vystosi link modelio, kuriame 
dominuojantis vaidmuo tenka sostinei“ (Ubarevičienė, 2014, p. 98), todėl Lietuvos teritorijoje 
aiškiai matomas dominuojantis centro–periferijos modelis (dominuoja ne tik sostinė, bet įta-
kos turi ir keli didžiausi miestai), kuris atsispindi per šalyje didėjančių retai apgyventų terito-
rijų paplitimą, metropolinių regionų formavimąsi dėl vykstančių emigracijos, depopulia-
cijos, socioteritorinės atskirties ir kitų procesų.  

Toliau analizuojama 2001–2018 m. vykusi gyventojų skaičiaus erdvinė kaita, kuri ats-
pindi visos šalies apgyvendinimo sistemos transformaciją, nes kaimiškos, miestiškos ir prie-
miestinės teritorijos turėjo skirtingas pokyčių tendencijas. Aprašomas teritorijų tipologiza-
vimas į urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas atskleidžia esamą šalies apgyvendinimo 
struktūrą, kurios transformacijos dar tebesitęsia. 

Gyventojų skaičiaus kaita Lietuvos teritorijoje XXI amžiaus pradžioje 

Straipsnyje analizuojama Lietuvos gyventojų skaičiaus kaita seniūnijose (LAU-2 
lygmuo) 2001–2018 metais. Ši analizė ne tik atskleidžia vykstančius gyvenviečių sistemos 
pokyčius, bet ir padeda identifikuoti teritorinius vienetus miesto – priemiesčių – kaimo ašyje, 
nes demografinės kaitos procesai juose yra skirtingi. Gyventojų skaičiaus kaitą galima ilius-
truoti keliais skirtingais duomenų šaltiniais. Operatyviausi ir išsamiausi duomenys seniūnijų 
lygiu pateikiami VĮ Registrų centro duomenų bazėse, todėl čia jais ir bus remiamasi. Šios 
įmonės duomenys paremti gyventojų gyvenamosios vietos deklaravimo rezultatais, kurie 
nebūtinai atspindi realią žmonių gyvenamąją vietą. Kita vertus, šiame tyrime svarbiausia 
nustatyti vyraujančias tendencijas, o ne tikslų gyventojų skaičių, todėl tam tikros paklaidos 
nėra labai reikšmingos. Be to, su duomenų netikslumo problema būtų susiduriama neprik-
lausomai nuo to, kokio šaltinio duomenys būtų analizuojami. 

Lietuvos VĮ Registrų centro duomenimis, gyventojų registre 2001 m. sausio 1 d. buvo 
užregistruota 3 071 103 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. – 3 010 564 gyventojai (duomenys 
pateikiami kartu su registruotais ir savivaldybės teritorijoje, nenurodant tikslios gyvenamo-
sios vietos). Šiame straipsnyje analizuojami tik tie duomenys, kuriuose deklaravusieji nuro-
dyti su konkrečia gyvenamąja vieta, todėl analizei pasirinktas mažesnis gyventojų skaičius: 
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2001 m. sausio 1 d. – 3 071 089 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. – 3 009 259 gyventojai. Analizuo-
jamu 2001–2018 m. laikotarpiu deklaravusių gyvenamąją vietą Lietuvoje gyventojų skaičius 
sumažėjo tik 61 830 gyventojų (apie 2,0 proc.)10. 

Analizuojant gyventojų skaičiaus kaitą 2001–2018 m. laikotarpiu iš viso buvo nagrinė-
jamos 524 teritorijos11 (1 pav.). Kartoschemoje galima matyti, kad gyventojų skaičius šalyje 
kito labai netolygiai: didžiausias teigiamas pokytis siekė net iki 75,8 proc. (Užliedžių sen., 
Kauno r. sav.), didžiausias neigiamas pokytis -59,8 proc. (Labanoro sen., Švenčionių r. sav.). 
Didžiausi plotai, kuriuose augo gyventojų skaičius yra aplink tris didžiuosius miestus (Vil-
nių, Kauną ir Klaipėdą). Aplink didžiausius miestus priemiestinės teritorijos nusidriekia net 
iki gretimų rajonų savivaldybių, kur miesto ir kaimo riba „išnyksta“. Atlikta analizė parodė, 
kad gyventojų skaičius augo dviejuose miestuose (Vilniuje, Jonavoje) bei teritorijose aplink 
kitus, net ir mažesnius miestus, tai rodo, jog suburbanizacijos procesai Lietuvoje yra plačiai 
paplitę. Pastebimi teritoriniai dėsningumai leidžia daryti prielaidą, kad gyventojų skaičiaus 
augimu pasižymi teritorijos, esančios šalia didžiųjų miestų, tolstant nuo jų, gyventojų 
skaičiaus kaita tampa neigiama, aiškiai matoma, kad miestai veikia kaip traukos centrai, kaip 
„gyventojų koncentracijos židiniai“ (Burneika ir kt., 2017, p. 31). Didžiausiais neigiamais 
rodikliais pasižymi Šiaurės rytų, Pietų Lietuva ir Kelmės, Radviliškio bei Pakruojo rajonų 
savivaldybėse esančios teritorijos, kur vyksta sparčiausi depopuliacijos procesai. 

Viena iš priežasčių, dėl kurios gyventojų skaičiaus kaitos erdvinė diferenciacija Lietu-
voje yra itin ryški, yra sovietmečiu dirbtinai kurta apgyvendinimo sistema. Didžiausius gy-
ventojų nuostolius patyrė mažo ir vidutinio dydžio miestai, kuriems anksčiau buvo skiria-
mas didžiausias regioninio vystymo dėmesys, skatinant veiklą juose ir jų augimą (Burneika 
ir kt., 2017). Nežymus gyventojų skaičiaus mažėjimas didžiausiuose Lietuvos miestuose 
paaiškinamas ir tuo, kad gyventojai pastaruoju metu linkę įsigyti pigesnius privačius namus 
priemiesčiuose už miesto ribų. 

Apibendrinant gyventojų skaičiaus kaitos 2001–2018 m. laikotarpiu analizę, galima teig-
ti, kad didžiausiems teritoriniams gyventojų pokyčiams  padarė įtaką  besivystantys  ir nuolat 

                                                            
10 Duomenys nesutampa su pateikiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis. Lietuvos statistikos depar-
tamento duomenimis, 2001 m. sausio 1 d. gyveno 3 486 998 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. – 2 808 901 gyventojas. 
Analizuojamu 2001–2018 m. laikotarpiu Lietuvoje gyventojų skaičius sumažėjo 678 097 gyventojais (apie 19,4 proc.). 
Visai kitokie skaičiai pateikiami gyventojų surašymo metu gauti duomenys: 2001 m. – 3 483 972 gyventojai. Registrų 
centro, Statistikos departamento metiniai ir surašymo duomenys skiriasi dėl taikomos skirtingos skaičiavimo meto-
dikos ir tiriamos konkrečios datos. Kaip pažymi Registrų centro darbuotojai, kad peržiūrint iki konkrečios datos 
gyventojų skaičius kinta priklausomai nuo peržiūrėjimo datos, dažnai pasitaiko neatitikimų dėl duomenų taisymo 
atbuline data. 
11 Iš viso Lietuvoje yra 555 administraciniai vienetai, atitinkantys seniūnijos lygmenį (LAU-2 lygmuo). Šiame paveik-
sle naudojamas administracinis teritorinis suskirstymas, kuris yra atnaujintas UAB HNIT-Baltic 2018-08-25 pagal 
VĮ Registrų centro 2015 m. duomenis. Naudojamas sluoksnis pritaikytas pagal gautus VĮ Registrų centro pateiktus 
gyventojų registro duomenis 2019-02-20. Analizuojant gyventojų skaičiaus pokytį 2001–2018 m., Vilniaus, Kauno, 
Šiaulių, Marijampolės, Palangos miestų savivaldybių seniūnijos buvo sujungtos į vieną administracinį teritorinį 
vienetą. Taip pat atskirai nebuvo išskirti Anykščių, Kupiškio bei Širvintų miestai, jie įtraukti į Anykščių, Kupiškio 
ir Širvintų seniūnijas (pažymėtina, kad atskirai vertinant šiuos miestus ir jų seniūnijas, gyventojų skaičius juose 
sumažėjo), Vydmantų seniūnija (Kretingos r. sav.), kuri priskiriama Kretingos seniūnijai (pažymėtina, kad vertinant 
atskirai Vydmantų ir Kretingos sen., abiejose gyventojų skaičius padidėjo). Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad 
šiame sluoksnyje yra išskirti visi likę miestai atskiromis teritorijomis, nepriskiriant juos kuriai nors seniūnijai (pvz., 
Švenčionys, Švenčionėliai, Pabradė, Kazlų Rūda, Veisiejai), tai suteikia galimybę pamatyti ir atskirų tam tikrų 
miestų gyventojų skaičiaus kaitą. 
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1 pav. Gyventojų skaičiaus kaita seniūnijose 2001–2018 m. (Šaltinis: autorės skaičiavimai pagal 2001 m. 
ir 2018 m. VĮ Registrų centro duomenis) 

Fig. 1. Change in a population in LAU-2 regions between 2001 and 2018 (Sources: author's calculations 
according to 2001 and 2018 data of  VĮ Registrų centras) 

augantys trys didieji miestai, kurie traukia gyventojus iš periferinių šalies teritorijų. Tokie 
natūraliai vykstantys procesai vyrauja ne tik Lietuvoje, bet, nors ir ne taip intensyviai, ir kito-
se posovietinėse šalyse, kur apgyvendinimo sistemos buvo centralizuotai performuojamos 
ne taip stipriai. Todėl galima daryti prielaidą, kad natūraliai vykstančios apgyvendinimo 
transformacijos ir toliau tęsis – trys metropoliniai regionai augs dėl migracijos iš periferinių 
regionų, taip pat pritraukdami ir gyventojus iš užsienio. Kiek tęsis tokie procesai, progno-
zuoti sunku, bet mažėjantys gyventojų resursai periferijoje darys įtaką ir miestams, daugelį 
kurių ateityje gali paveikti ir dezurbanizacijos12 procesai. 

Lietuvos seniūnijų urbanizacijos lygio teritorinė diferenciacija  

Vienas iš būdingiausių regionų grupavimo tipų yra W. Christallerio (1933) centrinių 
vietų modelis, kuriame remiamasi funkcinių regionų (miesto regionų) išskyrimu pagal griež-
tą hierarchinį modelį. Griežtą hierarchinę sistemą paprastai sudaro urbanizuota ir neur-
banizuota teritorija, t. y. funkciniai (miesto) regionai gali būti aiškinami kaip miesto ir kaimo 
regionai. Centrinių vietų modelį galima priskirti prie vieno iš pagrindinių teritorijų 
                                                            
12 Dezurbanizacija (angl. counterurbanization) – gyventojų dekoncentracijos (kėlimosi) procesas iš didžiųjų miestų  
į atokesnes teritorijas arba mažesnius miestus (Johnston ir kt., 1994). 
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urbanizacijos lygio tipologijų. Pasak D. Pumain (1999), norint įgyvendinti regioninę politiką, 
reikia gerai išmanyti regioninius miesto ir kaimo gyvenviečių tipų skirtumus, o norint, kad 
ji būtų veiksminga, ji turėtų būti pritaikoma prie konkrečių vietos sąlygų. Todėl šiame straip-
snyje seniūnijų (mažiausias šalies administracinis teritorinis lygmuo) urbanizacijos lygiui 
nustatyti sudaryta metodika atsižvelgus į teritorijos urbanizacijos lygį vartojant sąvokas ur-
banizuotoms priemiestinėms teritorijoms apibrėžti (Budiyantini, Pratiwi, 2016). Kalbant apie 
priemiestinių teritorijų tipologiją, yra vartojama periurbanizacijos (angl. peri-urbanization) 
sąvoka, kuri tinka greitai augančiam sostinės regiono teritoriniam reiškiniui apibrėžti (Budi-
yantini, Pratiwi, 2016), tačiau šie reiškiniai būdingi ne tik sostinės regionams, bet ir kitų di-
džiųjų miestų regionų augimui. Tokia teritorija yra išskirtinė tuo, kad pasižymi tiek miestui, 
tiek kaimui būdingomis ypatybėmis. Remiantis D. Websteriu (2002), priemiesčių plėtra 
apibrėžiama kaip tam tikras procesas, kurio metu kaimo vietovės, esančios nusistovėjusių 
miestų pakraščiuose, tampa labiau urbanistinio pobūdžio tiek fizine, tiek ekonomine, tiek 
socialine prasme (Webster, 2002). Todėl norint sudaryti urbanizacijos lygio nustatymo meto-
diką ir naudoti tam tikrus išskirtų teritorijų apibrėžimus, būtina atsižvelgti į įvairias vartoja-
mas urbanizuotų teritorijų sąvokas, pavyzdžiui, daugiausia miesto, pusiau miesto, poten-
cialaus miesto teritorijas (Budiyantini, Pratiwi, 2015). Tokie autoriai kaip D. L. Jaquinta  
ir A. W. Drescher (2000) pasiūlė išplėsti priemiestinių (angl. peri-urban) teritorijų apibrėžimą 
naudojant miesto – kaimo regiono (angl. urban – rural region) ar kaimo – priemiesčio – miesto 
sistemos (angl. rural – peri-urban – urban) komponentų apibrėžimus. Jie daro prielaidą, kad, 
ypač kalbant apie migraciją, priemiesčio aplinka vaidina tarpininko vaidmenį tarp kaimo ir 
miesto ir tokia aplinka yra dinamiškų socialinių pokyčių vieta. Remdamiesi šia perspektyva, 
autoriai sukūrė koncepcinę priemiesčių tipologiją, susidedančią iš šių formų: kaimiški 
priemiesčiai (angl. village peri-urban), difuziniai priemiesčiai (angl. diffuse peri-urban), 
grandininiai priemiesčiai (angl. chain peri-urban), vietiniai (angl. in-place peri-urban), įtraukti 
(sugerti) priemiesčiai (angl. absorbed periurban) (Jaquinta ir Drescher, 2000). 

Apžvelgusi paminėtas urbanizuotų teritorijų tipologijas bei įvertinusi turimus duo-
menis, autorė priėmė sprendimą šalies seniūnijas tipologizuoti į du pagrindinius tipus, kurių 
vienas apima urbanizacijos procesų įvairiu laipsniu paveiktas seniūnijas, o antrasis jungia 
visas kaimiškas teritorijas (2 pav.): 

I. Urbanizuoto tipo teritorija – tokia seniūnijos struktūrinio vieneto lygmens (LAU-2 
lygmuo) teritorija, kuri pasižymi bent vienu iš išvardytų kriterijų: 

1. teritorijoje (seniūnijoje) yra bent vienas miestas (miesto tipo gyvenvietė); 
2. teritorija (seniūnija) pasižymi teigiamu gyventojų skaičiaus pokyčiu (analizuoja-

mas 2001–2018 m. laikotarpis) (teigiamas gyventojų skaičiaus pokytis dažniausiai 
būdingas priemiestinei teritorijai); 

3. teritorijos (seniūnijos) administracinis centras (seniūnijos įstaiga) yra įsikūręs mieste 
(miesto tipo gyvenvietėje) arba seniūnijos pavadinimas atitinka šalia esančio miesto 
pavadinimą. Tikėtina, kad realiai dalis mažųjų miestų funkcionuoja kaip kaimiškos 
gyvenvietės, bet nustatyti tai galima tik atlikus papildomus tyrimus.  

II. Neurbanizuoto tipo teritorija – tokia seniūnijos struktūrinio vieneto lygmens 
(LAU-2 lygmuo) teritorija, kuriai nebūdingi miesto tipo teritorijos bruožai: 

1. teritorijoje (seniūnijoje) nėra nė vieno miesto (miesto tipo gyvenvietės); 
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2. teritorija (seniūnija) pasižymi neigiamu gyventojų skaičiaus pokyčiu (analizuoja-
mas 2001–2018 m. laikotarpis); 

3. teritorijos (seniūnijos) administracinis centras (seniūnijos įstaiga) yra įsikūręs kai-
mo tipo gyvenvietėje. 

Ši tipologija neįvertina visų urbanizacijos plėtros aspektų (pvz., gyvenimo būdo kai-
tos), ji neleidžia nustatyti iš dalies urbanizuotų teritorijų „kaimietiškumo“ (bent teoriškai ti-
kėtina, kad kai kurie mažiausi miestai realiai funkcionuoja kaip kaimiškos erdvės), bet lei-
džia išskirti erdves, kurios gali būti apibrėžiamos kaip Lietuvos kaimas su savo specifinėmis 
demografinėmis tendencijomis, specifine geografine padėtimi (paslaugų pasiekiamumo 
prasme) ir vystymosi bei žmonių gyvenimo sąlygomis. Tai erdvė, kurią reikėtų analizuoti 
tolesniuose probleminiuose socialiniuose kaimo tyrimuose. Tokia tipologija labai supapras-
tina realią situaciją, ji nėra tiksli, tačiau ji leidžia objektyviau įvertinti Lietuvos erdvinę dife-
renciaciją kaimo – miesto ašyje nei esamas administracinis padalijimas į miestą ir kaimą pa-
gal administracines ribas, dažnai nubrėžtas dar XX amžiaus viduryje. 

 
2 pav. Lietuvos seniūnijų urbanizacijos lygio tipologija: U – vyraujanti urbanizuota teritorija; UP – priemies-
tinė urbanizuota teritorija; UM – mišri urbanizuota teritorija; UN – mažai urbanizuota teritorija; N – neurba-
nizuota teritorija (Šaltinis: autorės skaičiavimai pagal 2001 m. ir 2018 m. VĮ Registrų centro duomenis)  
Fig. 2. Typology of the level of urbanization in Lithuanian elderships (LAU-2 level) according to the established criteria: 
U –  predominantly urban area; UP – potential urban (suburban) area; UM – semi urban area; UN – less urban area; 
N – non-urban area (Sources: author's calculations according to 2001 and 2018 data of VĮ Registrų centras) 

Detaliau paaiškinami išskyrimo kriterijai (potipiai), pagal kuriuos Lietuvos seniūnijų 
struktūrinių vienetų teritorijoms priskirti urbanizuotų ir neurbanizuotų tipai (2 pav.):  
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 U (vyraujanti urbanizuota teritorija) – teritorijos, kurios visa savo teritorija apima 
miesto tipo gyvenvietę (miestą) ir jos pagrindą sudaro miesto gyventojai (išimtis 
Vilniaus miesto savivaldybė, kuri 2018 m. sausio 1 d. turėjo ne tik miesto, bet ir 
154 kaimo gyventojus, ir Visagino miesto savivaldybė – 214 kaimo gyventojų, taip 
pat šiam potipiui priskiriama Palanga (be Šventosios seniūnijos) ir visa Neringos 
savivaldybė). Iš viso šiam potipiui priskiriamos 84 seniūnijų teritorijos. Būtina pa-
minėti, kad ne visi Lietuvos miestai turi seniūnijos statusą, 12 Lietuvos miestų ne-
turi seniūnų (Alytus, Anykščiai, Birštonas, Druskininkai, Klaipėda, Kupiškis, Mo-
lėtai, Neringa, Palanga, Panevėžys, Širvintos, Visaginas), o juos prižiūri savival-
dybės bendrasis ūkio skyrius. 

 UP (priemiestinė urbanizuota teritorija) – priemiestinė – su miestu arba kita priemies-
tine seniūnija besiribojanti seniūnija, turėjusi teigiamą gyventojų skaičiaus pokytį 
2001–2018 metais. Priemiestinės urbanizuotos teritorijos potipiui galėtų būti pris-
kiriamos ir miesto seniūnijos, kurios jau priklauso išskirtam pradiniam U (vyrau-
janti urbanizuota teritorija) potipiui, nes dalis priemiestinių teritorijų yra miestų 
ribose. Jų išskyrimas reikalautų papildomų tyrimų, tokios teritorijos šiuo atveju 
priskiriamos U potipiui. Iš viso UP potipiui priskiriamos 87 teritorijos. 

 UM (mišri urbanizuota teritorija) – mišraus potipio teritorijos, kuriose yra miesto  
ir kaimo tipo gyvenviečių (t. y. teritorijoje formaliai gyvena ir miesto, ir kaimo 
gyventojai), o seniūnijos administracinis centras (seniūnijos įstaiga) yra mieste. 
Tokių teritorijų priskaičiuojama 50, tačiau 6 iš jų yra priskirtos prie UP potipio 
(priemiestinė urbanizuota teritorija, pasižyminti teigiamu gyventojų pokyčiu) 
(Baltosios Vokės ir Šalčininkų sen. (Šalčininkų r. sav.; Trakų sen. (Trakų r. sav.); 
Vievio ir Elektrėnų sen. (Elektrėnų sav.); Priekulės sen. (Klaipėdos r. sav.)), tad iš 
viso šiam potipiui priskiriamos 44 teritorijos. 

 UN (mažai urbanizuota teritorija) – seniūnijos, kuriose yra tik kaimo tipo gyvenvietės 
su kaimo gyventojais, tačiau seniūnijos administracinis centras (seniūnijos įstaiga) 
yra įsikūręs mieste (kaimiška seniūnija administraciškai atskirta nuo jos centro mies-
te) arba seniūnijos pavadinimas atitinka šalia esančio miesto pavadinimą. Šiam poti-
piui priklausančios teritorijos priskiriamos miesto tipui, nes kaimiškos seniūnijos 
gyventojų galimybės naudotis miesto rinka nepriklauso nuo to, kad jis administra-
ciniu požiūriu yra atskira seniūnija. Realiai seniūnijos administracinis centras mieste 
veikia kaip pagrindinis gyventojų traukos centras. Šiam potipiui priklauso 40 teri-
torijų, tačiau 11 iš jų yra priskirtos jau anksčiau išskirtam UP potipiui (teritorijos, 
pasižyminčios teigiamu gyventojų pokyčiu) (Garliavos apylinkių sen. (Kauno r. 
sav.); Mažeikių apylinkės sen. (Mažeikių r. sav.); Panevėžio sen. (Panevėžio r. sav.); 
Kretingos sen. (Kretingos r. sav.); Nemenčinės sen. (Vilniaus r. sav.); Tauragės sen. 
(Tauragės r. sav.); Marijampolės sen. (Marijampolės sav.); Šilalės kaimiškoji ir Trak-
sėdžio sen. (Šilalės r. sav.); Raseinių sen. (Raseinių r. sav.); Dauparų–Kvietinių sen. 
(Klaipėdos r. sav.)), todėl iš viso šiam potipiui priskirtos 29 seniūnijos. 

 N (neurbanizuota teritorija) – teritorijos, kuriose yra tik kaimo tipo gyvenvietės su 
kaimo gyventojais, pasižyminčios neigiamu gyventojų skaičiaus pokyčiu (2001–
2018 m.), o šių seniūnijų administracinis centras (seniūnijos įstaiga) yra kaimo tipo 
gyvenvietėje. Taigi šiam potipiui priskiriamos visos likusios šalies teritorijos, ku-
rios nepriskirtos anksčiau išskirtiems potipiams ir jų yra 312. 
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Šio tyrimo metu atlikta šalies seniūnijų urbanizuotų ir neurbanizuotų (miesto ir 
kaimo) teritorijų tipologija (2 pav.) išryškino urbanizacijos procesų regioninius skirtumus. 
Urbanizacijos (per suburbanizaciją) procesai yra pastebimi visoje šalyje, bet jie ypač ryškūs 
3 didžiausių miestų aplinkoje, kurioje kaimiškų erdvių transformacija yra labai ekstensyvi. 
Beveik visų savivaldybių centrai augdami keičia artimoje aplinkoje esančias kaimiškas terito-
rijas, bet didžioji šalies teritorijos dalis išlieka kaimiška. Išskirtos kaimo tipo teritorijos šiuo 
atveju gali būti prilyginamos periferinėms, nes jos yra atokesnės miesto atžvilgiu, jų gyvento-
jai turi blogesnius ryšius su miestais ir jų resursais, taip pat jose vyrauja neigiamas gyventojų 
skaičiaus pokytis. 

Detaliau išanalizavus išskirtus miesto ir kaimo tipus, gauta, kad iš visų šalies 556 seniū-
nijų daugiau ar mažiau urbanizuotųjų tipui priskiriamos 244 teritorijos (užima apie 36 proc. 
šalies teritorijos ploto), neurbanizuotųjų – 312 (užima apie 64 proc. šalies teritorijos ploto). Pa-
gal šią urbanizuotų ir neurbanizuotų teritorijų tipologiją, 2018 m. sausio 1 d. Lietuvos terito-
rijoje gyveno 2 502 333 (apie 83 proc.) miesto ir priemiesčių gyventojų ir 506 926 (apie 17 proc.) 
kaimo gyventojų. 2001 m. sausio 1 d. šiose teritorijose gyveno 2 462 909 (apie 80 proc.) miesto 
ir 608 180 kaimo gyventojų (apie 20 proc.). Palyginus analizuojamo 2001–2018 m. laikotarpio 
gyventojų skaičių seniūnijose, matoma, kad tose urbanizuotam tipui priskiriamose seniūnijose 
gyventojų padaugėjo 1,6 proc., o neurbanizuotose – sumažėjo 16,6 proc. Ši kaita akivaizdžiai 
iliustruoja tebevykstančią šalies urbanizaciją, kuri „išnyksta“, naudojant formalią teritorijų 
klasifikaciją. Pagal gautą gyventojų skaičiaus kaitą galima daryti prielaidą, kad didelė dalis 
gyventojų iš kaimo vietovių migravo ne į Lietuvos miestus, bet į užsienį. Taip pat didelė dalis 
spartesnio kaimo gyventojų skaičiaus mažėjimo gali būti siejama su neigiama natūralia kaita, 
jei kaimiškų teritorijų gyventojų amžiaus struktūra senesnė. 

Apibendrinus urbanizacijos lygio nustatymo metodiką, matoma, kad dominuoja trys 
pagrindiniai išskyrimo kriterijai: pirmas, pagal teritorijoje vyraujantį gyvenvietės tipą (miestas 
ar kaimas); antras, pagal gyventojų skaičiaus pokytį ir seniūnijos lokalizaciją analizuojamu 
2001–2018 m. laikotarpiu, trečias, pagal tai, kur yra įsikūręs teritorijos administracinis centras 
(miesto ar kaimo tipo gyvenvietėje). Taip pat matomos aiškios tendencijos, kad U (vyraujanti 
urbanizuota teritorija) potipiui priklauso teritorijos, kurios atlieka urbanizuotų (miesto) 
teritorijų branduolio vaidmenį, UP (priemiestinė urbanizuota teritorija) potipis atitinka miesto 
priemiestines teritorijas, kurios pasižymi didėjančiu gyventojų skaičiumi. Tiek U, tiek UP 
potipius galima priskirti teritorijoms, kuriose urbanizacijos procesai dominuoja (tai arba 
miestietiška, arba miestėjanti teritorija). Kiti du potipiai apibūdina mišrias teritorijas, jose yra 
ir urbanizuotų erdvių, kurios su miestais yra susijusios glaudžiais kasdieniais ryšiais ir 
nefunkcionuoja kaip savarankiškos kaimiškos teritorinės sistemos, atskirtos nuo miesto darbo 
ir paslaugų rinkos (UM ir UN potipiai). Tuo tarpu neurbanizuotoms teritorijoms priskiriamos 
seniūnijos, kurios erdviškai atskirtos nuo miestų, pasižymi neigiamomis demografinėmis 
tendencijomis ir bent iš dalies gali būti laikomos „uždaromis teritorinėmis kaimo sistemomis“. 
Jose kasdienės veiklos (praktikos) gali būti vykdomos tik kaimiškoje aplinkoje. Nors 
šiandieninėje mobilioje visuomenėje jos funkciškai nebegali būti visiškai atskiriamos net ir nuo 
labiau nutolusių miestų, bet bent jau daliai šių teritorijų gyventojų miesto teikiamos galimybės 
ir paslaugos yra pasiekiamos sunkiai (laiko ir pinigų prasme), todėl socioteritorinės atskirties 
problemos turėtų būti aktualiausios būtent tokioms vietoms. 
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Taip pat apibendrinus sudarytą Lietuvos seniūnijų urbanizacijos lygio tipologiją, 
galima teigti, kad ir toliau didės gyventojų skaičius urbanizuotose teritorijose, ypač didžiuo-
siuose miestuose ir jų aplinkoje, dėl kaimiškų (periferinių) teritorijų ir mažesnių miestų 
gyventojų migracijos. Taip pat reikia nepamiršti, kad šiuolaikinės kaimo tipo teritorijos jau 
nebėra tapatinamos išskirtinai su žemės ūkio veikla, o tai yra „sritis, pasižyminti ūkinės 
veiklos įvairove, įskaitant šiuolaikinę pramonę ir paslaugų sistemą“ (Jasaitis, 2012, p. 78). Čia 
iš esmės nagrinėta tik ekstensyvioji teritorinė urbanizacijos raiška, bet kinta ir pačios kaimiš-
kos teritorijos, miestietiškam gyvenimo būdui skverbiantis į kaimiškas erdves. Šiuo metu 
gyvenimo būdas (pvz., masinio vartojimo įpročiai) jau glaudžiai nepriklauso nuo vietovės 
geografinės padėties (Ulied ir kt., 2010). 

Išvados ir apibendrinimas 

Atgavusi nepriklausomybę, Lietuva patyrė didžiules apgyvendinimo struktūros trans-
formacijas, kurios buvo neišvengiamos kintant ūkio ir visuomenės struktūrai. Šios transfor-
macijos labai nevienodai palietė įvairias Lietuvos teritorijas ir jose gyvenančius žmones. Du 
trečdaliai šalies teritorijų dėl vykstančių procesų sparčiai netenka gyventojų, tuo pačiu ir ko-
mercinių bei viešųjų paslaugų, kurioms reikalinga tam tikra minimali rinka (vartotojų 
skaičius). Tokių teritorijų gyventojai potencialiai susiduria su išskirtinėmis problemomis, 
tokiomis kaip emigracija, gyventojų senėjimas, mažas gimstamumas, reprodukcijai nepalan-
ki demografinė sudėtis, socioteritorinė atskirtis, investuotojams nepatrauklios teritorijos  
ir kt., todėl joms reikalingas išskirtinis dėmesys ir vystymo priemonės. Lietuvoje turi būti 
vykdoma sėkminga ir racionaliai apgalvota regioninė politika, kuri turi būti nevienoda 
skirtingo urbanizacijos lygio teritorijose. Sukurta urbanizacijos lygio nustatymo metodika 
leidžia nesudėtingai ir operatyviai klasifikuoti ir identifikuoti tas erdves, kuriose sociote-
ritorinės atskirties ir apskritai periferizacijos reiškinių keliamos problemos yra itin aktualios. 

Suskirsčius šalies teritoriją į urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas, išryškėjo di-
džiuliai regioniniai skirtumai, aiškiai matoma susidariusi „centro–periferijos“ modelio 
išraiška. Akivaizdžiai išryškėjo trys centrai – Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos, kiti didžiųjų 
miestų centrai ir mažesnių miestų centrai, kurie veikia kaip gyventojų traukos centrai. Tyri-
mo metu nustatyta, kad šiuo metu urbanizuotoms teritorijoms priskirtos 244 seniūnijos, uži-
mančios apie 36 proc. šalies teritorijos ploto (kuriose telkiasi apie 83 proc. šalies miesto 
gyventojų), o neurbanizuotoms – 312 seniūnijų, užimančių apie 64 proc. šalies teritorijos 
ploto (kuriose telkiasi apie 17 proc. šalies kaimo gyventojų), kurios priskiriamos periferinėms 
teritorijoms. Taigi šalyje didžiausia dalis gyventojų koncentruojasi urbanizuotose (miesto) 
tipo teritorijose, o mažiau nei penktadalis – neurbanizuotose (kaimo) tipo teritorijose. Dar 
svarbiau, nustatyta, jog urbanizacijos procesai Lietuvoje aktyviai vyksta toliau. Analizuo-
jamu 2001–2018 m. laikotarpiu didžiausią gyventojų nuostolį patyrė neurbanizuotos (kaimo 
tipo) seniūnijos, kurios prarado apie 16 proc. kaimo gyventojų (dėl migracijos į miestus, 
užsienį, senstančių gyventojų didesnio mirtingumo), o bent iš dalies urbanizuotose 
teritorijose gyventojų skaičius augo. Kitaip sakant, Lietuvos diferenciacija miesto – kaimo 
ašyje tęsiasi, ir šalies gyvenviečių sistema tampa panašesnė į tas, kurios susiformavo Vakarų 
Europos šalyse, neturinčiose komandinės ekonomikos patirties. 

Galima teigti, kad sudaryta teritorijų urbanizacijos lygio tipologija griežtai neatskiria 
miesto ir kaimo erdvių, nes tai būtų neįmanoma net ir turint daugiau informacijos apie 
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seniūnijos lygiu vykstančius procesus. Sudarytoje išskyrimo metodikoje aiškiai matomi tiek 
miesto branduolio, priemiestinės (augančios urbanizuotos teritorijos), mišraus ir kaimo tipo 
teritoriniai vienetai. Todėl naudojant urbanizuotų teritorijų lygio nustatymo išskyrimo 
metodiką, ateityje bus galima analizuoti ir miesto, priemiesčių bei kaimo teritorijų vystymosi 
tarpusavio priklausomybę įtraukiant tokius papildomus aspektus kaip natūrali gyventojų 
kaita, gyventojų tankumo, amžiaus struktūros pokyčiai, migracija, žemės naudmenų kaita  
ir kt. Ši tipologija gali būti naudojama ir taikoma tolesniems moksliniams tyrimams, kuriuose 
bus analizuojamos specifinės vieno ar kito urbanizacijos tipo erdvei būdingos problemos. 
Čia išskirtos kaimiškos teritorijos bus ir tolesnių šio straipsnio autorės tyrimų, nagrinėjančių 
retai apgyventų teritorijų socioteritorinės atskirties problemas, geografinis pagrindas. 
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Summary 

After regaining its independence, Lithuania underwent major transformations in the structure 
of its settlement system, which was inevitable due to the changing structure of the economy and 
society. The transformations had very polarised consequences as more than two-thirds of the country's 
territory is rapidly losing its population as well as commercial and public services. It is especially 
evident in peripheral rural areas. The inhabitants of such areas potentially face exceptional problems 
and therefore require special attention and development measures. Lithuania must have regional 
policy, which must be different in areas with different levels of urbanization. The methodology used 
in this paper helps to simplify the determination of rural peripheral areas spatially excluded from the 
service networks of urban centres. It helps to define areas where problems of socio-territorial exclusion 
should be particularly relevant. 

The division of the country into urbanized and non-urbanized has been implemented using 
empirical analysis of data on population change in elderships in 2001 – 2018. The typology of LAU 2 
regions was based on 3 main criteria: formal status of the area (urban vs rural), the location of the area 
in relation to urban centre and trends of change of the number of population in formally non-urban 
areas in 2001-2018. We found, that territorial differentiation into urbanized and non-urbanized areas 
perfectly reflects "centre-periphery" model, though Lithuania withhold polycentric character of deve-
lopment. Three central urban regions - Vilnius, Kaunas, and Klaipėda act as major growth poles, while 
remaining country is shrinking fast. On the other hand, even smaller and decreasing urban centres are 
spatially expanding and changing rural areas around them. As a consequence number of population is 
growing in suburban regions. According to the research, 244 elderships that occupy about 36% of the 
total area of the country, are classified as urbanized areas (it inhabits 83% of the population); the rest 
312 of the elderships are classified as rural peripheral areas. This periphery covers some 64% of the 
country’s territory and inhabits around 17% of its population. Thus, the majority of the population is 
concentrated in urbanized (urban) areas, while less than one fifth live in shrinking non-urbanized 
(rural) areas. More importantly, urbanization processes in Lithuania is going on. Non-urbanized (rural) 
elderships has lost the highest proportion of their population (some 16%) in 2001-2018, while number 
of population in urbanized areas was growing. In other words, the differentiation of Lithuania on the 
urban-rural axis continues and the country settlement system becomes more similar to that of Western 
European countries, which have not experienced command economy and sewer top–down transfor-
mations of urban networks.  

It can be argued that the established typology of the level of urbanization of territories does not 
strictly distinguish urban and rural areas, as this would not be possible even with more reliable data, 
which is not available at the eldership level. However the methodology clearly indicates major trends 
and major areas of change. Though the proposed methodology does not help to identify the exact pro-
cesses of rural – urban transformations, but it helps to identify areas, which are left behind and are 
facing the most serious problems related to population shrinkage. Socio-territorial exclusion should be 
major threat namely for residents of those areas as population shrinkage is inevitable followed by the 
shrinking service networks, what damages life quality in those areas.  The identified rural areas will 
also serve as the geographical basis for further research by the author of this article, addressing the 
problems of sparsely populated areas. 
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